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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 13 de enero de 2004. 


La COMISIÓN PERMANENTE se reunirá el próximo miér- 
coles 21, ala hora 16, en régimen de Comisión General “a los 
efectos de recibir información del señor Ministro de Rela- 
ciones Exteriores sobre los resultados de la Cumbre Presi- 
dencial celebrada en estos días. Asimismo evaluar las con- 
sideraciones públicas que dichos mandatarios realizaron 
durante su visita a nuestro país y como último tema, el 
ánalisisjunto al Ministro de los proyectos presentados para 
la constitución de un Parlamento del MERCOSUR en la 
Comisión Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR”. 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Horacio D. Catalurda 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


Asisten: los señores Senadores Luis Alberto Heber, 
Walter Riesgo y Enrique Rubio, y los señores Represen- 
tantes Carlos Baráibar, Daniel García Pintos, Luis M. 
Leglise, Iván Posada, Víctor Rossi y Daisy Tourné. 


Falta sin aviso el señor Representante Walter Vener 
Carboni. 


3) RESULTADOS DE LA CUMBRE PRESIDENCIAL 
CELEBRADA EN URUGUAY, EVALUACION DE 
LAS CONSIDERACIONES PUBLICAS REALIZA- 
DAS POR MANDATARIOS DURANTE SU VISITA 
AL PAIS, Y ANALISIS DE LOS PROYECTOS PRE- 
SENTADOS PARA LA CONSTITUCION DE UN 
PARLAMENTO DEL MERCOSUR EN LA COMI- 
SION PARLAMENTARIA CONJUNTA DEL 
MERCOSUR. (SESION EN REGIMEN DE COMI- 
SION GENERAL CON LA PRESENCIA DEL SEÑOR 
MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 11) 


- Contamos con la presencia del señor Ministro y del 
señor Subsecretario de Relaciones Exteriores y de sus ase- 
sores, y estamos sesionando en régimen de Comisión Gene- 
ral. 


Previamente, quiero hacer una aclaración. De acuerdo 
con dos artículos del Reglamento de la Cámara de Represen- 
tantes aplicables a esta Comisión Permanente -los artículos 
33 y 52-, los informantes -tomaremos en esa condición a los 
dos Legisladores que hicieron el planteo de esta sesión en 
régimen de Comisión General- disponen en conjunto de 
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cuarenta y cinco minutos para exponer. Desde luego que el 
señor Ministro dispondrá del tiempo que él estime oportu- 
no. Cada uno de los demás miembros de la Comisión Perma- 
nente tiene quince minutos para exponer, según el artículo 
52 del Reglamento. Hasta el momento, después de que 
intervengan los señores proponentes de esta Comisión 
General y el señor Ministro, hay un solo anotado para hacer 
uso de la palabra, que es el señor Legislador García Pintos. 
Me acotan en la Secretaría que para hacer aclaraciones y 
contestar alusiones están previstos los cinco minutos ha- 
bituales. 


Tiene la palabra el señor Legislador Heber. 


SEÑOR HEBER. .- Señor Presidente: quiero agradecer en 
forma muy especial la presencia del señor Ministro, porque 
este no ha sido un enero tranquilo ni fácil. 


Motiva esta convocatoria en régimen de Comisión Ge- 
neral, esencialmente, nuestro interés en obtener informa- 
ción. Se optó por este régimen de Comisión General en una 
sesión de la Comisión Permanente, como consecuencia, en 
primer lugar, de que estamos en receso y, además, porque 
estamos obligados a cumplir con la misión de solicitar 
información. 


Esta convocatoria en régimen de Comisión General se 
dio en el marco de un planteo de un Legislador del Partido 
Colorado -el señor Diputado Abdala- que quería discutir, 
quizá con un carácter más político, acerca de la presencia 
de los tres Presidentes que, con motivo de una invitación 
a la Intendencia de Montevideo, hicieron uso de la palabra 
y tuvieron una actitud que nosotros ya hemos comentado 
frente a la opinión pública. Por lo tanto, no nos parecía de 
interés -por lo menos para nuestro Partido- discutir esto 
dentro de un régimen de Comisión General. Pero igualmente 
aprovechamos ese planteo del señor Legislador Abdala 
-quien tenía interés en discutir los términos de los discur- 
sos de los mandatarios argentino, brasileño y boliviano 
durante sus visitas- y agrandamos la propuesta, a los 
efectos de tener conocimiento de lo que en realidad importa 
en todo este tema. 


Nos importa la Cumbre de Presidentes, la reunión que 
tuvieron las Cancillerías y los Ministros de Economía luego 
de esa Cumbre, los anuncios que en la prensa no han sido 
suficientemente detallados en cuanto a cuáles son los 
beneficios que Uruguay ha obtenido, y también nos pre- 
ocupan algunas cosas que quizá se fueron dando paralela- 
mente a la reunión cumbre y la relación complicada -para 
utilizar términos diplomáticos- con la hermana República 
Argentina. 


Voy a empezar por esto último, aunque no es la esencia 
de lo que nos motiva. La esencia es la información sobre el 
comercio, los entendimientos económicos con la Comuni- 
dad Andina, en qué nos beneficia la participación de Perú, 
cuáles son los "beneficios" -entre comillas, porque no lo 
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sabemos realmente- obtenidos en el marco del MERCOSUR 
y de la integración con la Comunidad Andina, que según ha 
aparecido en la prensa está programada en cinco años. 


Queremos referirnos especialmente a la presencia del 
señor Pascal Lamy -creo que es economista-, Comisario 
para Asuntos Económicos de Integración de la Unión Euro- 
pea. Se trata de una figura muy importante de la Unión 
Europea y yo tuve oportunidad, en el marco de la Unión 
Interparlamentaria, de escuchar una disertación del señor 
Lamy en Cancún. Todas sus afirmaciones fueron muy inte- 
resantes y muy inteligentes, por cierto. Las quiero traer aquí 
para discutirlas con el señor Canciller, puesto que son 
señales y comentarios que coinciden justamente con la 
preocupación que el Partido Nacional tiene en cuanto a la 
marcha, la conducción y el devenir del MERCOSUR. 


Empiezo, como dije, por lo último. Acabamos de acceder 
a un comunicado de la Cancillería, que ha sido publicado en 
la prensa pero que ahora ha llegado oficialmente a la Comi- 
sión Permanente. Es un comunicado largo que se refiere a 
la situación de conflicto y de desencuentro -digámoslo así- 
con la República Argentina. A mi juicio, es demasiado 
detallado -quizá se pueda decir que lo que abunda no daña-, 
pero la filosofía del comunicado nos parece buena. Lo que 
dice el comunicado está bien. Sobre todo, quiero poner 
especial énfasis en lo que dice el segundo numeral. Quizá me 
habría gustado que lo dijera con más energía, pero de todas 
maneras lo dice. Expresa: "Dentro de ese contexto se sitúan 
las leyes de clemencia soberana, de Amnistía (1985) y de 
Caducidad (1986), adoptadas cada una a su debido tiempo 
y la ratificación por el pueblo mediante Referéndum de la 
segunda de dichas leyes, cerrándose así una etapa funda- 
mental en el delicado proceso de transición democrática". 


Creo que con este artículo ya alcanzaba en el comunica- 
do. Uruguay, mal o bien, ha decidido clausurar estos episo- 
dios y no lo decidió una representación política coyuntural; 
lo hizo la gente mediante el voto y el referéndum. Me parece 
que esa es la esencia de lo que tenemos que comunicar a 
nuestros vecinos, que deben respetar el pronunciamiento 
ciudadano y las acciones de gobierno de un país indepen- 
diente que busca cicatrizar heridas que lamentablemente 
todavía siguen siendo profundas, dolorosas, y siguen divi- 
diendo a los uruguayos. 


Por lo tanto, antes que nada, queremos coincidir; nos 
resulta un poco extenso de más en la explicación de todo lo 
sucedido, sobre todo en lo que refiere a las acciones de la 
Comisión para la Paz, pero nos parece bien que se esté 
diciendo claramente en el comunicado que los temas de los 
uruguayos los resolvemos los uruguayos y que no vamos 
a admitir ningún tipo de juzgamiento, opinión o 
cuestionamiento a lo que nosotros resolvamos, más aún 
cuando lo resolvimos por medio del voto, consultando a la 
gente. 


Pero, indudablemente, a raíz de esta polémica hay temas 
que nos preocupan. En el mes de diciembre nos preocupa- 
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ron el conflicto y los desentendimientos que se generaron 
luego de comentarios del Presidente argentino sobre la 
designación de un Agregado Militar, en este caso Naval, en 
la Embajada uruguaya en Argentina. No nos preocupó la 
reacción argentina, sino el hecho de que no preveamos esas 
situaciones para que después no tengamos que adoptar 
actitudes que no nos gustan, como designar a un Agregado 
Militar y después cambiarle su destino a raíz de una protesta 
y un conflicto. Me parece que con un Gobierno como el de 
la República Argentina debemos prestar especial atención 
para no tener que hacer luego correcciones, porque en 
estos casos corregir puede no ser muy digno de nuestra 
parte. 


Al mismo tiempo, me preocupa el hecho de que hayan 
existido declaraciones que no ayudaron a la situación que 
se planteaba con la designación, por parte del Gobierno, de 
un Agregado Militar, sobre todo porque quien las hizo es 
uno de los principales hombres que integraban la Comisión 
para la Paz y parecía que, en vez de la paz, estaba haciendo 
la guerra. Esto me preocupó porque terminó generando una 
declaración de la Cancillería donde se expresaba que quien 
hacía estas declaraciones no revestía calidad de represen- 
tante del Estado. Esto dio motivo a que figuras importantes 
de nuestro Partido opinaran sobre el tema. Reitero: creo que 
debemos poner especial atención en estas situaciones por- 
que las cosas no están fáciles con la República Argentina. 


Me preocupan -¡cómo no me van a preocupar!- las 
manifestaciones que hicieron el Presidente argentino y el 
Presidente brasileño en ocasión de la Cumbre de Montevi- 
deo. No necesito repetirlo porque lo expresé en distintos 
medios de prensa. Me refiero a la visita a uno de los 
candidatos del espectro político del país, a las manifesta- 
ciones que se realizaron y, a mi juicio, alos desaires que se 
hicieron y las distancias que se tomaron con respecto a 
nuestro Presidente. No es mi Presidente, porque no es 
hombre de mi Partido; nosotros lo votamos en una instancia 
de balotaje. Pero aunque no hubiera sido electo con el voto 
de mi Partido, lo habríamos defendido igual, porque es el 
Presidente electo por nuestro pueblo. Y no me gusta esta 
situación, porque en realidad se está agraviando a la mayo- 
ría de los uruguayos que votaron por él. Se está tratando de 
generar distancias por motivos diversos, visitando a quien, 
entre otros, busca suplantarlo en el ejercicio de la Presiden- 
cia. 


Por otra parte, creo que no hay que seguir dando vueltas 
a estos temas, sino que es necesario tranquilizar las aguas 
del Plata, porque nosotros siempre hemos visto con preocu- 
pación que cada vez que vamos a tener una gran temporada 
turística ocurren problemas con la Argentina. Siempre he- 
mos visto con preocupación anuncios, ahora en el ámbito 
político, que podrían generar alguna medida del Gobierno 
argentino, lo que por suerte no ocurrió. Y creo que la mejor 
actitud de nuestra Cancillería debe ser la de restablecer la 
relación que teníamos con el país vecino, de modo tal de no 
seguir en una polémica que genera distancias y muchos 
problemas para el Uruguay y su economía. 
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Por suerte, no llegamos a esas instancias; creemos que 
el comunicado sobre las declaraciones del asesor presiden- 
cial trajo tranquilidad. Después seguimos con estos temas 
de los derechos humanos que han motivado el comunicado 
de la Cancillería del día de hoy, pero es importante que 
busquemos un freno a las declaraciones porque no han 
hecho más que aumentar las incertidumbres de la famosa 
integración. Si seguimos así, creo que vamos a tener algún 
problema que otro en nuestra relación comercial. De hecho, 
ya los estamos teniendo; por ejemplo, el viejo tema de las 
bicicletas vuelve a plantearse, pero con otras característi- 
cas y otro clima, cuando en el marco de estos hechos 
escuchamos declaraciones de Ministros argentinos que se 
refieren a nuestro Presidente y que están ofendiendo al 
conjunto de los uruguayos, pues no hacen más que traer al 
presente declaraciones ya antiguas, que si provocaron 
dolor y problemas, en su momento se pidieron las disculpas 
del caso. 


Todo esto nos preocupa y, por lo tanto, nos gustaría, a 
nosotros y ala Comisión Permanente, recibir un comentario 
general, no detallado, por parte del señor Ministro, sobre 
todo porque en estos días seguimos escuchando a caracte- 
rizados Ministros que continúan recordando frases expre- 
sadas en su momento, que provocaron dolor, porque les 
resulta conveniente hacerlo para decir una cantidad de 
cosas más que no ayudan a la relación entre ambos países. 


Entonces, lo primero que pedimos al señor Ministro en 
esta Comisión Permanente reunida en régimen de Comisión 
General es si nos puede hacer un comentario general acerca 
de esta situación. No queremos un comentario detallado, 
que no sería conveniente para nuestro país y no es el motivo 
de esta reunión. Pero la preocupación existe, excede a lo 
partidario y está instalada en la gente. 


El motivo de nuestra propuesta es el capítulo que voy a 
abordar ahora, porque los marcos y los climas también 
condicionan. Si se sigue en este tono de declaraciones en 
una margen y otra margen del Plata, me imagino que ala hora 
de poner sobre la mesa temas de carácter político, económi- 
co y comercial, este no debe ser el mejor clima para buscar 
entendimientos. 


Paso, entonces, a este capítulo que se inicia a mediados 
de diciembre y llega hasta estos días. Al respecto, queremos 
preguntar al señor Ministro acerca de los beneficios de esta 
Cumbre, porque quizás el periodista que se refirió al tema en 
la prensa los conoce al detalle, pero por razones de espacio 
no los desarrolló; la opinión pública no los conoce y quizás 
tampoco los interesados, pero el que no puede desconocer- 
los es el Parlamento. Vamos a analizar en detalle los bene- 
ficios que se han anunciado con énfasis en algunos casos 
y con contradicciones en otros. Para ello, hemos traído a la 
reunión de hoy varios trascendidos de prensa, algunos de 
ellos contradictorios entre sí. 


El 11 de diciembre, el señor Ministro de Relaciones 
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Exteriores dice algo con lo que estoy totalmente de acuerdo. 
Previamente a la reunión, hablando de las asimetrías entre 
los socios menores y mayores, en "El Observador" se 
transcribe: "'Esaes la línea sustantiva', subrayó. 'Hay otros 
temas políticos, como el Parlamento (regional),'" 'el señor 
Ministro ya sabe cuál es nuestra posición al respecto" "la 
moneda única, etcétera, que han tenido una canalización 
distinta'". Me detengo en esta frase del señor Ministro 
porque me preocupa. Aquí parece que hubiera una actitud 
de protesta del Canciller. Hay un tema sustantivo, que es el 
relativo a las asimetrías de las economías, que no tiene la 
canalización de otros asuntos. Y este es el titular de todo lo 
que pasó en el mes de diciembre. Por eso queremos saber si 
al final de toda esta historia se siguieron canalizando los 
temas políticos y no los económicos que, de alguna manera, 
fueron planteados por el señor Ministro cuando hablaba de 
asimetrías. 


El señor Ministro también dijo lo siguiente: "Subsisten 
escollos para el acuerdo entre los países de la región". 
Quisiera preguntar al señor Ministro si esto fue durante los 
días del encuentro presidencial o después. Vamos a trasla- 
dar al señor Ministro la preocupación que nos surge como 
Partido por este diciembre tan convulsionado por temas 
mercosureños, políticos, de declaraciones, de recuerdos de 
declaraciones. Queremos saber en qué quedó todo esto. 


El señor Canciller continúa diciendo: "Reforzar los me- 
canismos comerciales que garanticen el acceso a los merca- 
dos". Asimismo, manifestó que insistirá en mantener algu- 
nos regímenes especiales de importación. También dijo: 
"Hemos definido una posición muy claramente alineada en 
este sentido con Paraguay para el reconocimiento de las 
asimetrías y la necesaria flexibilización que deben existir 
respecto de las economías menores”. 


En el diario "El Observador”, se transcribe lo siguiente: 
"Fuentes del MERCOSUR señalaron que subsisten proble- 
mas en el tema agrícola y Perú le reclama a Uruguay una 
cláusula de salvaguardias para protección, lo que rechaza 
el MERCOSUR". Tampoco hay acuerdos en materia de 
origen de los productos y sobre el funcionamiento de las 
zonas francas. 


Coincido con la Cancillería en cuanto al cuestionamiento 
de las zonas francas colombianas. Básicamente, acerca del 
certificado de origen inciden notoriamente lo que son las 
competencias desleales que pueden existir en un régimen de 
economía de integración de libre mercado. Al mismo tiempo, 
surgen otras manifestaciones, en este caso de Brasil, que 
sigue presionando fuertemente al MERCOSUR por los acuer- 
dos andinos. No creo que pueda generar ningún problema 
coincidir en que a Brasil lo único que le interesa es el tema 
político del MERCOSUR. Este país ha demostrado posicio- 
nes muy claras con respecto a la ALADI y tiene una actitud 
de integración muy sostenida y apoyada por Argentina. 
Debemos decir que nos ayudó en algún tema, pero no nos 
queda claro si las presiones fueron hacia afuera o hacia 
adentro del MERCOSUR para admitir los acuerdos con la 


21 de enero de 2004 


Comunidad Andina y con el Perú, objetivo notoriamente 
brasileño. 


Naturalmente, nosotros tenemos un interés comercial y, 
por qué no, de integración política, y veníamos avanzando 
en la asociación e integración latinoamericana; quizás len- 
tamente, pero lo veníamos haciendo. La aceleración brasi- 
leña, esta impronta, esta novedad que tenemos en la rela- 
ción con este país, también nos ha generado problemas de 
distinta índole con Argentina. La distancia que tenemos 
con Argentina ya la he comentado. Varios voceros han 
dicho que para Argentina el tema de los derechos humanos 
es de definición de Estado. Coincido con algunas manifes- 
taciones en cuanto a que también tenemos muchos desapa- 
recidos uruguayos allá, por lo que también nos deben dar 
explicaciones. Parecería que importa solamente uno de los 
desaparecidos acá. Pero ese es un conflicto muy especial 
con Argentina, y nos preocupan también las manifestacio- 
nes de este lado en cuanto a tratar de calmar las aguas 
platenses. 


El conflicto con Brasil o los desencuentros con Brasil 
nos preocupan más porque son comerciales; en este caso, 
son más fáciles de resolver los argentinos que los brasile- 
ños. En su visita a Uruguay, los brasileños quizás tuvieron 
la misma distancia con nuestro Presidente y, por lo tanto, 
con el pueblo uruguayo, porque es el Presidente de todos 
los uruguayos, me guste o no me guste, coincida o no 
coincida. La razón es que Brasil sigue insistiendo a toda 
costa en liderar un continente. 


Y acá, señor Ministro, me importa traer a colación lo que 
dijo muy claramente el Comisario europeo sobre el 
MERCOSUR, porque tiene razón. Pascal Lamy -francés, no 
inglés- dijo algo que me parece básico. Habló sobre los 
objetivos en la región y acerca de apoyar fuertemente el 
proceso de integración del MERCOSUR e impulsar un 
relanzamiento de la ronda de negociaciones de Doha de la 
Organización Mundial del Comercio. Sin embargo, también 
dejó el mensaje de que si el MERCOSUR quiere captar 
mayores inversiones europeas, el bloque sudamericano 
deberá apuntalar su credibilidad y su estabilidad. Subrayo 
estos términos: "su credibilidad y suestabilidad". Y agregó 
que si un empresario invierte en Uruguay, debe tener la 
seguridad de que puede vender su producción en Brasil, en 
Argentina y en Paraguay, y producir en escala para econo- 
mías más grandes. Esto es el MERCOSUR; este es nuestro 
objetivo. 


Lo que dice el señor Lamy es mi preocupación: ¿cómo 
avanzó la Cumbre presidencial y el Consejo del 
MERCOSUR? ¿Qué seguridades tenemos como país en 
cuanto a haber avanzado en la posibilidad de tener inversio- 
nes en nuestro país, en el Uruguay? El MERCOSUR es una 
unión aduanera que busca proporcionar beneficios comer- 
ciales y económicos, pero no se trata de eso únicamente. No 
decimos que sus fines sean únicamente comerciales y eco- 
nómicos; sí decimos que son principalmente económicos y 
comerciales, porque lo que buscan las integraciones es la 
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mejora de la calidad de vida y de las oportunidades de 
nuestra gente, de nuestro pueblo. 


Por más que haya buenos anuncios -me alegro de los 
anuncios de los diarios de hoy acerca del crecimiento de 
Uruguay-, tenemos que generar más empleo; para generar 
más empleo, tenemos que hacer más atractiva la inversión; 
y para hacer más atractiva la inversión, debemos tener 
garantías de poder ingresar a un mercado consumidor, que 
lo hemos integrado a través de una unión aduanera. 


Lo que dice Lamy es la base de nuestra preocupación. 
¿Cuánto hemos avanzado económica y comercialmente en 
esta dirección para poder dar garantías a quien viene a 
invertir y a dar empleo en el Uruguay? Me refiero no a dar 
empleo a los uruguayos en Europa, sino a que los inversores 
vengan aquí a importar las oportunidades y no a dividir a 
nuestra familia. ¿Qué garantías tienen para venir ainvertir? 


El jerarca europeo explicó que si se trata de un proceso 
incierto, con grandes declaraciones pero que no se materia- 
lizan, los inversores se van a otro lado. Nos preocupan las 
grandes declaraciones y deseamos las materializaciones. 


Lamy añadió que en los últimos años ha habido altas y 
bajas en el MERCOSUR. Por eso es necesario dar fuertes 
señales de integración, que no van en desmedro de proyec- 
ciones del país con los Estados Unidos y con el NAFTA, ni 
de proyecciones del país con la Unión Europea. Creo que no 
son caminos antagónicos; son caminos paralelos. 


Lamy expresó que cuanto más se integre el MERCOSUR, 
más fácil sería para él convencer a los Estados europeos de 
que deben tener ambiciones altas en lo que se refiere al 
comercio con el MERCOSUR. El Comisario Lamy dijo que 
espera que las negociaciones entre el bloque europeo y el 
sudamericano del MERCOSUR para integrar el comercio, 
finalicen en octubre del año próximo, tal como se concluyó 
hace un mes en una reunión entre las partes. 


Esta es la esencia de lo que viene diciendo el Partido 
Nacional hace mucho tiempo. Nosotros no tenemos amigos 
permanentes; tenemos intereses permanentes. Nuestro in- 
terés está en la región, nuestro interés está en el resto de 
América, nuestro interés está en Estados Unidos, nuestro 
interés está en Europa. Tenemos intereses permanentes y 
no amigos permanentes. Digo esto porque el tema interna- 
cional se va a instalar en la campaña electoral de este año. 
Coincido con el señor Ministro en que va a ser uno de los 
temas fundamentales. ¿Cuál va a ser el rumbo que cada una 
de las fuerzas políticas va a tener? ¿Va aser de dependencia 
con Brasil? ¿Va a ser seguir a Brasil? Por algunas señales 
que tenemos -de aquí adentro-, da la sensación de que no 
existe aquello de los intereses permanentes, sino que se 
cree que tenemos amigos permanentes. Y no hay amigos 
permanentes; hay intereses permanentes, porque lo que 
busca la representación del Uruguay es el beneficio de su 
gente, de su pueblo. 


544-C.P. 


Si hay afinidades que se traducen en el comercio y en la 
economía, ¡bienvenidas!, pero que se traduzcan en comer- 
cio y en economía y no en amistades por afinidades ideoló- 
gicas que no tienen contenido concreto porque no emplean 
uruguayos. No es cuestión de que sigamos siendo muy 
amigos, pero sigamos exportando uruguayos. 


Por eso, señor Presidente, me importa la reflexión que 
hoy vamos a hacer con el señor Canciller Opertti, porque es 
parte de la discusión que se va a dar este año. Todas las 
fuerzas políticas debemos precisar muchas cosas, porque el 
contrato con el pueblo tiene que ser muy concreto, muy 
específico. De integración latinoamericana podemos hablar 
todos, pero el tema es cómo nos integramos. 


Por eso me preocupa que el señor Ministro nos hable 
hoy de cómo es la integración con la Comunidad Andina y 
de cómo es la integración o la sociedad que hemos estable- 
cido con el Perú. ¡Ojo con hacer grandes anuncios para 
determinados países, de los que nos hacemos eco, pero que 
después no tienen contenido! ¿Es puro envase? ¿Es pura 
foto? ¿Es pura firma? ¿Es puro papel? 


Esto lo destaca una crónica que, si la encuentro, se la 
puedo leer al señor Ministro. Fue publicada a mediados de 
diciembre, después de haberse hecho distintos anuncios 
sobre la reunión de los Presidentes, los Cancilleres y los 
Ministros de Economía. Se dijo: "Ayer en el edificio del 
MERCOSUR los diplomáticos hablaban de una reunión 
'histórica', de un antes y de un después de la XX V cumbre 
del bloque que culmina hoy en Montevideo. [...] los países 
más pequeños -Uruguay y Paraguay- lograron un primer 
reconocimiento cierto de las asimetrías de sus economías 
frente alos socios mayores” -me gustaría saber cuáles son- 
"y conservarán las excepciones al Arancel Externo Común 
(AEC) para algunos productos hasta 2010". Me pregunto 
cuáles son. 


Continúa la crónica: "Pero el clima optimista no parece 
haberse trasladado al séptimo piso del Edificio Libertad. 
Lejos de mostrarse conforme con avances regionales, el 
Presidente Jorge Batlle relativizó la importancia del pacto 
cerrado ayer con Perú y prefirió no referirse a los avances 
en la negociación con la CAN”, la Comunidad Andina. 


Estoy leyendo un diario de la capital. Continúa la cróni- 
ca: "También quitó relevancia al intercambio comercial en- 
tre los países del MERCOSUR y volvió a mentar la apertura 
hacia fuera del bloque. 'Nosotros tenemos que salir'" -dice 
el Presidente Batlle, y está entre comillas- "'a buscar los 
mercados del mundo"". No me parece mal; no va en desme- 
dro del MERCOSUR. Y agrega: ""Uruguay se ha planteado 
una inserción fuera de los límites de la región", dijo Batlle. 
El mandatario aseguró que 'es muy difícil crecer dentro de 
la región, porque los países básicamente producen lo mis- 
mo'. A 'Brasil le pasa lo mismo que a Uruguay. ¿Usted cree 
que Brasil puede duplicar sus exportaciones vendiéndole al 
Uruguay o vendiéndole al Paraguay?", preguntó. [...] 'A 
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nosotros nos satisfacen los acuerdos comerciales bien 
hechos'" -es el Presidente de la República- "'en donde los 
acuerdos sean no para firmar un documento a los efectos de 
que la opinión pública quede satisfecha de la integración, 
sino que nos satisfacen los acuerdos comerciales que real- 
mente por su ejecución van a tener resultados positivos 
para ambos países', afirmó Batlle". 


”m 


La pregunta que naturalmente queda colgada es: ¿acaso 
firmamos documentos que no tienen contenido, que son 
para satisfacer ala opinión pública? El propio Presidente no 
se quiso referir al acuerdo con la Comunidad Andina y 
relativizó la integración con Perú. Nosotros discrepamos 
con el Presidente de la República cuando sale a hacer este 
tipo de manifestaciones. Porque yo creo en la Cancillería; 
no creo en el Presidente cuando asume personería y susti- 
tuye ala Cancillería. Nosotros y nuestro Partido no creemos 
en las diplomacias presidenciales. Los Presidentes deben 
ser diplomáticos, pero no deben sustituir a la diplomacia. 
Quizás acá podamos encontrar una discrepancia o una 
contradicción. En este caso, me gustaría encontrarla. Me 
gustaría que el señor Canciller me dijera que fue bueno el 
acuerdo con Perú y que ha sido bueno el acuerdo con la 
Comunidad Andina, y que no fueron papeles firmados, 
vacíos de contenido, para satisfacer a la opinión pública en 
cuanto a la integración. 


Yo no estoy cuestionando los acuerdos; quiero cono- 
cerlos. 


Lo que ha salido en la prensa es que "La concesión de 
los grandes, largamente reclamada por los chicos" -en este 
caso nosotros; no me gusta que se diga así, pero de esa 
forma está publicado- "consiste en mantener excepciones al 
AEC para la importación de bienes de capital" -no sé si es 
para todos los bienes o si hay diferencias- "de informática, 
de telecomunicaciones y de algunos insumos 
agropecuarios”. 


Más adelante, la crónica dice: "Quedan pendientes las 
negociaciones en dos áreas: regímenes de origen y defini- 
ción de los plazos concretos de desgravación para cada 
producto”. Dice después la misma crónica: "El MERCOSUR 
contará a partir de hoy con un protocolo de compras guber- 
namentales". Me gustaría hacer algún comentario al respec- 
to. Es sabido que en ocasiones he mantenido algunas 
polémicas, no con la Cancillería, sino con el señor Ministro 
de Economía y Finanzas, cuando en algunas instancias de 
compras del Estado hemos buscado un beneficio a laindus- 
tria nacional y se nos dijo que no era bueno. Ahora es bueno 
hacerlo en el MERCOSUR, porque en las compras guberna- 
mentales se otorga preferencia a los proveedores de los 
cuatro países que participan en una licitación convocada 
dentro del bloque. El acuerdo implica que un proveedor del 
bloque es considerado proveedor nacional, con preferencia 
del 3% con relación a proveedores de países extrabloque. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 
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- Me parece que es importante que se haga por lo menos 
un comentario sobre estas cosas, porque cuando proponía- 
mos esto para distintos temas del país, se nos decía que 
podía generar productos de industria nacional de mala 
calidad que estuvieran protegidos por esta disposición. Si 
ese es el criterio del Gobierno, ¿por qué firmamos un acuer- 
do en el que esa misma protección que no dábamos a la 
industria nacional la hacemos extensiva al resto del bloque? 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita al señor Legis- 
lador que redondee su pensamiento. 


SEÑOR HEBER.- Ya termino, señor Presidente. 


Sé que la reunión de Cancilleres fue difícil; lo dijo la 
prensa después de la Cumbre presidencial. Con referencia 
a cosas que en la Cumbre presidencial parecían bien enca- 
minadas, sobre todo con Argentina, tuvimos algún incon- 
veniente a la hora de canalizar ciertos aspectos en la re- 
unión de Cancilleres y de Ministros de Economía. Pero, 
señor Ministro, todas estas cosas son las que nos preocu- 
pan. Como verá, el espectro político nacional y la opinión 
pública necesitamos más detalles, sobre todo recordando lo 
que dijo Lamy y que para mí está bien dicho, porque lo que 
queremos con el MERCOSUR es atraer inversiones. El señor 
Ministro sabe que nosotros -el Parlamento- cuestionamos 
sobre todo algunos documentos que han aparecido por acá, 
en los que se señala que la delegación argentina quiere un 
Parlamento del MERCOSUR en donde se sienten los repre- 
sentantes de los países, no representando a su país, sino 
por afinidades ideológicas. A veces hablamos de soberanía 
cuando se trata de cosas que son servicios para la pobla- 
ción, ¡y la representación del país, según la delegación 
argentina, va a estar unida por afinidades ideológicas y no 
representando a su país! En este sentido, queremos escu- 
char una opinión del señor Ministro, no porque no sepamos 
qué es lo que opina, sino para que quede bien claro si los 
uruguayos no vamos a representar al Uruguay o, mejor 
dicho, si en el hipotético caso de que exista un Parlamento 
mercosureño, vamos a representar a los partidos políticos 
y no a nuestro país. ¡Me parece de locos! Me parece que 
todas las fuerzas políticas deberíamos rechazar esa pro- 
puesta. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa pide al señor Legislador 
que redondee su pensamiento. 


SEÑOR HEBER.- Ya estoy redondeando, señor Presi- 
dente. 


Todos, sin excepción, deberíamos rechazar ese 
MERCOSUR si tenemos que ir a una integración y a un 
mayor gasto en otro Parlamento. No sé qué piensa la opi- 
nión pública. En ese caso sí deberíamos convocar a un 
referéndum. Ya que a veces se cuestiona la representación 
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que tenemos en este Parlamento, queremos saber qué opina 
el pueblo uruguayo con relación a conformar otro Parlamen- 
to más, de mayor gasto. Deberíamos preguntar a la gente y 
convocar a un referéndum. Todos deberíamos buscar las 
firmas para convocar al pueblo uruguayo a fin de saber qué 
le parece crear un Parlamento mercosureño en el que a veces 
no tenga conocimiento de lo que hace el parlamentario que 
lo representa. ¡Ni hablar si tenemos que representar al país 
por afinidades ideológicas! 


Con motivo de otra instancia parlamentaria, yo decía que 
si iba a ser proporcional, tendríamos que dejar votar a los 
uruguayos que están en Argentina y en Brasil, porque con 
tres millones de habitantes, quizás en el tercer escrutinio y 
por restos, podríamos obtener un representante en ese 
Parlamento. 


Me preocupan todos estos temas y nos gustaría escu- 
char al señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
Agradezco al señor Presidente que en esta instancia me dé 
la oportunidad de formular comentarios y reacciones, como 
se nos ha pedido por parte del señor Legislador Heber, que 
ciertamente tienen como referencia una sesión de esta 
misma Comisión Permanente -semanas atrás- en la cual se 
resolvió convocarnos para brindar información sobre los 
resultados de la Cumbre presidencial, evaluar las conside- 
raciones políticas de los mandatarios durante su visita al 
país y analizar los proyectos presentados para la constitu- 
ción de un Parlamento. Pero es notorio que desde la fecha 
de la convocatoria hasta el día de hoy los hechos van 
marcando su propio ritmo y, naturalmente, aeste inventario 
de temas se han venido a agregar otros que registran, por 
cierto, verdadera importancia y que no eludiré, sino que 
analizaré, expondré y pondré a consideración de este Cuer- 
po y de la opinión pública. En definitiva, estos Cuerpos solo 
tienen valor si sus mensajes, sus planteos y su dialéctica se 
trasladan al cuerpo cívico, que es el que legitima que los 
señores Legisladores estén aquí por su mandato y que 
nosotros, por vía indirecta y no por el mandato popular 
directo, estemos también trabajando desde el Gobierno. 


La del MERCOSUR fue una reunión diferente. Si tuviera 
que calificarla de alguna manera para intentar cierta compa- 
ración con reuniones anteriores -he tenido la oportunidad 
de participar en doce reuniones cumbre ordinarias del 
MERCOSUR en el decurso de su vida institucional, sin 
perjuicio de alguna extraordinaria hecha a nivel de Cancille- 
res e, inclusive, de los propios Presidentes-, diría que fue 
distinta. ¿Y por qué? Porque hay algunos hechos que no 
podemos ignorar o dejar de ver. El MERCOSUR es el produc- 
to de una concertación nacida en Asunción, perfeccionada 
en Ouro Preto y activada a través de los mecanismos 
institucionales, inicialmente muy frugales por cierto, luego 
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un tanto más sofisticados. Pero, en definitiva, se trata de 
una organización incremental que sobre la marcha ha ido 
mejorando su forma de tomar decisiones y sus institucio- 
nes. Naturalmente, tratándose de una organización 
intergubernamental y no de una organización supranacional, 
el MERCOSUR es, en buena medida, el espejo en clave 
regional de lo que son los Gobiernos. El MERCOSUR no 
procesa una voluntad supranacional capaz de imponerse 
per se a los Estados socios. Carece de un centro generador 
de voluntad política propia subregional de integración 
mercosureña. Es, en todo caso, aescala de región, la segun- 
da versión de cada uno de los Gobiernos. Entonces, es 
natural que el MERCOSUR registre en sus decisiones el 
influjo y la participación incisiva en algunos casos de esos 
Gobiernos, y que su agenda se nutra de la inspiración y 
objetivos de cada uno de esos Gobiernos. 


En esta reunión teníamos tres Jefes de Estado nuevos: 
el Presidente Lula, el Presidente Kirchner y el Presidente 
Nicanor Duarte; de cuatro, tres, en una reunión 
intergubernamental. Entonces, si ha habido en tres países 
cambios de Gobierno, que además no son solo cambios de 
turno, de guardia, sino cambios en profundidad, en algunos 
casos -como se suele decir, aunque a mí la palabra no me 
atrae mucho- con cambio de modelo -el modelo, dicho asío 
dicho de otro modo, de Brasil o de Argentina y aun, en 
alguna medida, también de Paraguay, aunque quizás con 
menos carga de discurso ideológico, ha cambiado o está 
cambiando-, es natural que en el seno del MERCOSUR esas 
diferencias se expliciten y traten de obtener algún tipo de 
reconocimiento. 


Es importante anotar la importancia que todos en el 
Uruguay atribuimos al MERCOSUR. Es uno de los temas en 
los cuales uno podría sentir la tentación de señalar diferen- 
cias circunstanciales o de acento, de subrayado, pero resis- 
tiendo esa tentación, podemos encontrar algún cordón 
umbilical que nos permita coincidir en cuanto a su signifi- 
cado, a surol. Sin duda que el MERCOSUR ha representado 
un cambio cualicuantitativo en nuestras relaciones, porque 
nos ha dado una noción institucional de la región y una 
responsabilidad de socios que antes teníamos solo como 
vecinos; somos hermanos en el origen, vecinos en la geo- 
grafía, asociados en algunas inspiraciones políticas comu- 
nes, pero la arquitectura institucional nos la da el 
MERCOSUR. Por lo tanto, el MERCOSUR es un hijo nues- 
tro; es un producto nuestro. Y al decir "nuestro" me refiero 
alos cuatro países por igual; es una paternidad compartida, 
que en lo biológico no sería aceptable, pero sí lo es en lo 
institucional. Quiere decir que al sentirnos creadores de ese 
MERCOSUR somos responsables de hacerlo crecer, de 
alimentarlo, de darle vida, de inspirarle temas, de formular- 
le agenda, de establecerle objetivos, de plantearle desa- 
fíos. 


Efectivamente, en el correr del último semestre del año 
pasado se ha dado todo esto que estoy diciendo de una 
forma un tanto general. El Gobierno de Argentina ha venido 
con su propuesta de crear el Instituto Monetario común. El 
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Gobierno de Brasil ha venido con la propuesta de establecer 
un Parlamento, sin ingresar a fondo en el análisis de la 
supranacionalidad, que a mi juicio va de suyo en la discu- 
sión del Parlamento; por eso, pública y privadamente, en 
distintos lugares e instancias, yo siempre he dicho que 
discutir el Parlamento sin discutir con carácter previo la 
supranacionalidad es una discusión estéril, porque la pre- 
gunta que uno debe comenzar a hacerse empieza por el 
último capítulo, que es qué valor tendrían las leyes, las 
decisiones, las recomendaciones dimanadas de ese Con- 
greso, de ese nuevo Parlamento, si no son superiores a las 
de cada uno de los Parlamentos integrantes. Por consi- 
guiente, va de suyo que ahí habría una nota de 
supranacionalidad inexorable. 


Yo no estoy diciendo que en este momento haya que 
laudar para siempre la discusión entre intergubernamental 
y supranacional, como si esta fuera una cuestión de carácter 
dogmático absoluto; lo que digo es que esa discusión no se 
puede eludir. Y señalo esto no solo desde la perspectiva de 
Ministro, sino desde la perspectiva de alguna familiaridad 
con estos temas. Es decir, discutir el Parlamento supone 
empezar a discutir el cambio de naturaleza del MERCOSUR. 
Veamos si, de repente, existe por allíla voluntad política de 
levar adelante esa discusión, de promoverla, de plantearla. 
Y quizás por ser un acto fundacional, de naturaleza consti- 
tutiva, no un acto puramente de revisión, de cambio o de 
reforma sino de fondo, ahí naturalmente se impone volver 
al soberano y preguntarle qué piensa. Tengo en mi poder un 
estudio hecho por una jurista de relieve que establece 
claramente las dificultades constitucionales que habría con 
relación a este tema desde el punto de vista de la creación 
de este Parlamento. 


Esta es una discusión que podemos tener. Lamento que 
quien planteó este tema hoy no esté presente en Sala. Si la 
memoria no me falla, creo que fue el señor Diputado Abdala 
quien planteó lo del Parlamento como un tema, y me parece 
que luego el señor Senador Heber subió la apuesta -como 
se dice vulgarmente, pero en forma gráfica- y planteó otros 
temas, como la evaluación política y la información 
pormenorizada que de modo legítimo se nos está reclaman- 
do. 


Por lo tanto, dejo una primera advertencia o señalamien- 
to: este MERCOSUR de diciembre fue diferente. Digo que 
fue diferente porque no nos limitamos a la consideración de 
temas lineales que venían del pasado, de un pasado no tan 
remoto porque, en definitiva, el MERCOSUR es un cuerpo 
joven, ya que tiene apenas algo más de doce años, lo cual 
para una institución de esta naturaleza es notoriamente una 
edadjoven. No nos limitamos a tratar temas como el arancel, 
la admisión temporaria, las zonas francas, los certificados 
de origen, la circulación de bienes y de personas, la visa 
MERCOSUR, etcétera, sino que también se ingresó en este 
terreno de carácter eminentemente político -su mera men- 
ción así lo registra- que es el tema del Parlamento, y de 
carácter técnico-político, en el caso del Instituto Moneta- 
rio. 
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Por lo tanto, en este cuadro de situación, la negociación 
interna del MERCOSUR adquirió una complejidad agrega- 
da, porque puso de manifiesto que la capacidad de los 
negociadores no estaba solo referida a la alícuota, a la tarifa, 
alos bienes excepcionados, a la admisión temporaria, sino 
que iba mucho más lejos. Las respuestas que se demanda- 
ban tenían que ver con temas sustantivos como los que 
acabo de mencionar. 


Reitero: los Gobiernos tenían una participación muy 
directa y muy fuerte en este nuevo escenario. 


Naturalmente, los países tienen perspectivas propias. 
Se ven a sí mismos de un modo distinto. Brasil se ve como 
el país continente, el país que tiene vocación de región 
sudamericana, una nación que tiene tales dimensiones y 
una población que lo han llevado a plantear con mucha 
fuerza su voluntad y su deseo de ser parte de la membresía 
permanente del Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas; es un país que se ha sentido incluso capaz de liderar 
el movimiento llamado G-20, creando una suerte de alterna- 
tiva al Grupo Cairns en la víspera misma de la negociación 
de Cancún. Es decir, es un país que, a escala universal y 
tanto a escala de comercio como política, hoy registra una 
presencia, por lo que lo quieren convertir -como ha dicho en 
algún comentario el señor Zoellick- en "global player" 
además de "global trader", es decir, en jugador global, en 
jugador de la liga mundial. Esa es su propia visión; se ve a 
sí mismo de ese modo. Y yo no voy a discutir ni a cuestionar 
aquí la legitimidad en sí misma de esta visión; solo voy a 
mirar como uruguayo si esa visión compagina ono, contem- 
pla o no, armoniza o irrita nuestra relación histórica con este 
gran vecino, porque lo que mueve la política exterior no es 
la visión de un mundo internacionalizado, global, que está 
por allí, en el que somos uno entre los 192 Estados de las 
Naciones Unidas. No es así; es una visión mucho más 
endógena. Lo estamos mirando desde dentro de este país, 
que no es paisito, que es país a la hora de sus relaciones 
internacionales, pero que también tiene una visión de sí 
mismo suficientemente cauta, suficientemente realista, como 
para saber en qué canchas le toca jugar, en qué escenarios 
le toca disputar y cuáles son los puntos que tiene que ganar. 
A nuestro juicio, los puntos que Uruguay tiene que ganar 
en el terreno regional están en mantener el principio de la 
igualdad soberana de los Estados, el principio del consenso 
y el principio de la coetaneidad. Las decisiones se adoptan 
entre todos y al mismo tiempo, no de modo separado. 


Por este motivo, ni la Cancillería ni yo nos hemos agra- 
viado cuando se produjo el llamado consenso de Buenos 
Aires. Cuando algún Legislador me preguntaba en la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales: "¿Usted no está enojado? 
¿La Cancillería no está molesta porque se produjo el con- 
senso de Buenos Aires y la Cancillería uruguaya no fue 
invitada?", respondí: "No". Porque ese fue un acuerdo 
binacional, bilateral, del mismo modo que cuando nosotros 
fuimos a Brasilia hicimos una declaración entre los Presi- 
dentes Batlle y Lula, sin invitar a Argentina ni a Paraguay. 
Los países van a seguir teniendo sus relaciones bilaterales 
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porque la temática del MERCOSUR no monopoliza, ni ab- 
sorbe ni oculta todos los demás asuntos bilaterales plantea- 
dos en la relación entre cada uno de nosotros. 


Por lo tanto, seguimos mirando a Brasil como un gran 
socio del MERCOSUR, como un gran país de la región, como 
un país que tiene una visión de sí mismo que se compadece 
con su geografía, con su población y con su propia historia. 
Nosotros no estamos, desde aquí, abriendo un contencioso 
para discutir la procedencia o improcedencia de esa visión; 
solo estamos aquí para colocar nuestra perspectiva de país 
en su relacionamiento externo. 


¿Cómo llega Argentina a esta reunión? Argentina tam- 
bién llega distinta, muy asociada a Brasil, y aquí hay un 
hecho nuevo. Todos los que están aquí conocen la historia 
nacional; todos, sin excepción, porque la historia nacional 
es la que nutre la formación de nuestras colectividades 
políticas. Por lo tanto, todos sabemos de lo que estamos 
hablando. Argentina es un gran país, un gran pueblo y, sin 
duda, un hermano muy próximo a nuestra historia, a nuestro 
sentimiento y a nuestra razón. Seríamos muy reticentes si no 
reconociéramos en cada uno de nosotros la influencia del 
pensamiento argentino y la elaboración de eminentes acto- 
res argentinos, particularmente los que venimos del ámbito 
jurídico. No puedo dejar de recordar la influencia que en 
nuestra formación han tenido eminentes juristas argenti- 
nos; entre otros, el abuelo del actual Canciller argentino, 
profesor de Derecho Público, cuyos textos nos han benefi- 
ciado a todos, particularmente a aquellos que en algún 
momento hemos pasado por las horcas caudinas de un 
tribunal presidido por el doctor Enrique Sayagués Laso, 
que tenía en Bielsa a uno de sus inspiradores. 


Por lo tanto, aquí no hay pensamientos menores ni 
actitudes -como dicen los franceses- "arriére-pensée"; no 
hay detrás algo que se esté ocultando, sino que se está 
diciendo lo que sentimos. Por eso nos duele, nos convoca 
y nos provoca a reaccionar haciendo uso de un análisis y 
de una posición muy circunspecta, muy discreta, muy poco 
estridente. Quizá este último comunicado no peque de 
escasa extensión, porque es extenso. Pero algo de lo que 
este comunicado no peca es de ser omiso, frívolo o imper- 
fecto en la determinación de los datos de hecho que de- 
muestran cuál ha sido nuestra actitud en el tema de los 
desaparecidos, más allá de la nacionalidad o de la cantidad 
de personas. 


Porlo tanto, a este MERCOSUR de diciembre se llega en 
estas condiciones: un Brasil con una fuerte vocación de 
liderazgo regional que ya no se extiende solo al ámbito 
mercosureño, sino que también se inscribe en otras regio- 
nes del continente; una Argentina que aparece secundando 
de manera clara ese proyecto, y un Uruguay vigilante -quizá 
por su propia estatura geográfica- de que de esa asociación 
no resulten para él situaciones indebidas. Y ese es un 
patrimonio de todos. No creo que eso sea solo una tarea del 
Gobierno. Me parece que identificar esta causa como exclu- 
sivamente del Gobierno sería casi como faltar el debido 
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respeto a las demás fuerzas políticas, las que lo integran, las 
que no lo integran y las que lo han integrado y hoy no lo 
integran; es decir, a todas las fuerzas políticas. 


En esa circunstancia llegamos a la reunión de diciembre. 
Allí estaba presente un proceso que venía de diciembre de 
2002, que era la relación con la Comunidad Andina. Venía- 
mos trabajando en eso con dificultades. La Comunidad 
Andina también tiene problemas en su interior, ya que su 
arquitectura institucional es mucho más sofisticada que la 
del MERCOSUR. Institucionalmente ha alcanzado un mode- 
lo muy desarrollado, pero tiene dificultades en su funciona- 
miento y en su relacionamiento comercial. La Comunidad 
Andina también tenía ritmos e intenciones distintas; por 
eso fue que negociamos con Perú por separado. Ahí está la 
mejor respuesta. ¿Cómo se explica que negociemos con un 
socio de la Comunidad Andina, el Perú, y luego lo hagamos 
con el resto de la Comunidad Andina? Eso identifica por sí 
mismo esa diferencia. 


Llegamos a esa negociación. Asiste razón al señor Le- 
gislador Heber en su diagnóstico cuando dijo que Brasil 
tenía un objetivo político fundamental, que era atraer a la 
Comunidad Andina, y que Uruguay tenía -no lo dijo, pero 
lo sugirió- un objetivo distinto, básicamente comercial. Yo 
coincido con esa aproximación, pero agrego algo, si se me 
permite. Uruguay no es una célula, sino que forma parte de 
un tejido, por lo que tiene que trabajar dentro de él. No 
puede aislarse, no puede convertirse en una especie de isla 
de la fantasía. Tiene que ser el país que ha sido siempre, con 
su mirada puesta en el mundo, que nos ha hecho a todos 
tener este componente de civilización, en donde se combi- 
nan sutilmente la influencia anglosajona en el pensamiento 
de las últimas generaciones y la influencia europeo-conti- 
nental en las generaciones anteriores. Eso se traduce en la 
influencia de nuestros nombres, de nuestra cultura, del 
manejo de los idiomas; en definitiva, en nuestra propia 
formación como seres humanos responsables. 


Quiere decir que Uruguay debe preservar esos valores 
sin renunciar a su condición de país latinoamericano, sin 
renunciar al carácter de una región que tiene problemas 
propios, demandas comunes, expectativas solidarias y una 
búsqueda acuciosa de un mejor destino para su gente; sin 
renunciar a nada de eso. Pero sin renunciar a nada de eso, 
implica también mirarnos a nosotros mismos en nuestra 
fuerza y en nuestra capacidad de negociación. ¿Cómo está- 
bamos parados en la cancha en la negociación de diciem- 
bre? Con un Brasil que venía a mucho -por no decir que 
venía a más-, con una Argentina que acompañaba, con un 
Paraguay que tenía una agenda propia que era la de las 
asimetrías; y la nuestra -y no estoy hablando de hacer la 
nuestra, como algunos directores técnicos que cuando se 
les preguntaba cuál era su estrategia decían: "vamos a hacer 
la nuestra"- estaba definida con antelación y no era motivo 
de pizarrón ni de dramatización, pero sí era motivo de un 
pensamiento compartido por toda la delegación al interior 
del Gobierno, no solo de la Cancillería. La nuestra era 
afianzar los mecanismos que nos permitieran llegar a esos 
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dos conceptos, que comparto, de credibilidad y 
previsibilidad. Eso se obtiene con tiempo. La previsibilidad 
significa tener un escenario, un horizonte por delante, y la 
credibilidad significa tener una conducta. En ambas cosas 
el Uruguay trató de conseguir, a través de los regímenes 
especiales de importación -sobre lo cual luego volveré-, a 
través de la admisión temporaria y a través de mecanismos 
que garanticen el origen regional común, fórmulas de mejor 
ofrecimiento de mercado hacia terceros. Porque también 
coincido en que no habrá crecimiento si no hay inversión y 
no habrá crecimiento si no hay acceso al mercado exterior. 
Por eso nuestra lucha contra el proteccionismo. No habrá 
crecimiento y nuevos empleos si no logramos crear nuevas 
fuentes de producción y de trabajo. 


Por lo tanto, en este tema no hay debate, discrepancias, 
ni diferencias en la identificación de los instrumentos aptos 
para llegar a esos objetivos. Pero es evidente que el papel 
de cada uno, de cada Estado, es distinto. Una economía que 
no llega alos US$ 3.000:000.000 por concepto de exporta- 
ciones no puede parangonarse con una economía que anda 
en los US$ 45.000:000.000 o en los US$ 30.000:000.000 o 
US$ 35.000:000.000. Tiene que buscar que sus derechos de 
socio sean reconocidos, permitiendo a esa economía menor 
desarrollarse, no para empatar a las economías mayores, 
pero sí para crecer en la proporción de las propias expecta- 
tivas y cultura de su pueblo. Afortunadamente, este es un 
pueblo acostumbrado a pedir más, porque sabe lo que 
representa para cada uno de nosotros la calidad de vida de 
un Uruguay que sin duda ha tenido que cambiar porque el 
mundo ha cambiado y porque las economías han comenzado 
un proceso, yo diría, de registro de globalización en que 
nuestra participación es mucho menor. Nuestra participa- 
ción en un mundo globalizado, que tiene en el medio la 
tecnificación y la modernidad de los medios, sin duda para 
un país como el nuestro es una carretera -como lo ha dicho 
el señor Presidente más de una vez- de una sola vía. 


Por lo tanto, llegamos a esa reunión de diciembre con 
este cuadro: una Argentina muy unida a Brasil, un Paraguay 
con su agenda de las asimetrías, un Uruguay con la agenda 
de la flexibilidad, y una negociación. 


El señor Legislador Heber sugirió una pregunta acerca 
de si el impulso había venido desde adentro o desde afuera; 
tomé debida nota de ello sin anotarlo. Este fue uno de los 
núcleos de la negociación. Como en toda negociación, si 
usted quiere obtener A y yo quiero obtener B, para que 
usted obtenga A yo tengo que condescender con usted, y 
recíprocamente. Ese es el valor del MERCOSUR presente, 
en el que el voto de todos vale lo mismo. Si esta negociación 
que tuvo lugar hace pocas semanas en Montevideo se 
hubiera basado en el principio de la representación propor- 
cional, de la referencia al producto o a cualquier otro factor 
económico indicativo de la representatividad internacio- 
nal, hoy no tendríamos los acuerdos mercosureños que 
tenemos. Estoy absolutamente seguro de ello, porque el 
valor de decir no en determinadas circunstancias para po- 
der obtener el reconocimiento de lo que legítimamente se 
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reclama es parte de esa ecuación equilibrada de fuerzas que 
el MERCOSUR, en su composición institucional original, ha 
consagrado. Con esto estoy haciendo un comentario de 
tipo general porque así se me ha pedido, pero, naturalmente, 
ello no excluye las precisiones que haré en el curso de mi 
exposición. 


El señor Legislador Heber también ha planteado pregun- 
tas de distinta naturaleza; algunas refieren a si lo que se 
firmó fue pura conversación, puro papel, y otras a si vamos 
a seguir a Brasil o a quién. No sé si me lo pregunta a mícomo 
Canciller o al Gobierno en su conjunto, al país o al futuro 
Gobierno; sin duda, él está abriendo un espectro muy 
amplio de receptores de la pregunta. Yo, modestamente, por 
el momento voy a contestar como Canciller; en cuanto a lo 
demás, creo que corre por cuenta de los hechos y ninguno 
tiene en la mano el dibujo completo de cómo habrán de ser. 


Yo le diría que nosotros, como política exterior, estamos 
con Brasil, estamos con la Argentina, estamos con el Para- 
guay, estamos con Chile, estamos con Bolivia y estamos 
con nosotros mismos cuando tenemos que estarlo, determi- 
nando el modo, la circunstancia y los objetivos. Y voy a 
poner ejemplos, porque los ejemplos son ilustrativos. El 
Uruguay no quería impedir el acercamiento del MERCOSUR 
con la Comunidad Andina. No lo quería impedir; si hubiera 
querido impedirlo, no habría firmado el Acuerdo Marco. 
Tampoco quería impedir el acuerdo con el Perú, y el 25 de 
agosto, cuando en Lima se iniciala el convenio, nosotros lo 
inicialamos; no nos negamos a hacerlo. Lo que sí dijimos fue 
que había aspectos a negociar, algunos de los cuales men- 
cionó el señor Legislador Heber, como por ejemplo la salva- 
guardia agrícola -que no aceptamos- y otros que tienen que 
ver con el cronograma de desgravación, que es distinto para 
Uruguay que para Argentina y Brasil, porque nosotros 
tenemos más urgencia en acceder al mercado peruano. 
Además, tenemos necesidad de garantías; por ello necesi- 
tábamos un régimen de solución de controversias, que no 
teníamos. 


Quiere decir que en ese momento, cuando observamos 
la situación, no lo hicimos desde la simple formulación de 
plantearnos a quién seguimos; nos preguntamos cómo 
debíamos actuar, lo que sin duda es mucho más difícil. Es 
más fácil alinearse, es más fácil incorporarse como vagón a 
una locomotora alimentada por el oxígeno de quien la con- 
duce, que ser alguien que no acepta -por lo menos de una 
manera terminante, categórica- jugar el papel de un simple 
vagón. Por ello, la pregunta de si vamos a seguir a Brasil o 
a quién vamos a seguir quiero contestarla diciendo, no de 
una manera retórica sino muy coloquial: vamos a seguir 
siendo socios del MERCOSUR, activos miembros del ALCA, 
miembros con iniciativa propia en los temas de la paz y la 
seguridad internacional en las Naciones Unidas, miembros 
de la Organización Mundial del Comercio -con una voz 
respetada y propia- y activos negociadores en nuestras 
relaciones con la Unión Europea. Y agrego que prueba de 
esto último ha sido la presencia de Monsieur Pascal Lamy, 
quien por primera vez asiste a una reunión del MERCOSUR 
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que -¡oh casualidad!- se celebró en Montevideo, bajo Pre- 
sidencia uruguaya. 


Ese es el Uruguay al que nosotros vamos a seguir 
perteneciendo; ese es al que yo pertenezco; ese es al que yo 
estoy defendiendo desde la Cancillería. Y lo hago ya sea 
bien comprendido o mal comprendido; a esta altura, seis 
años de servicios al país como Canciller han sido suficien- 
tes como para no convertirme en una piel de elefante pero 
tampoco en una piel de conejo. Lo que quiero decir es que 
sé por dónde viene el viento; sé que la oposición tiene que 
pensar distinto -esas son las reglas de juego-, pero también 
sé que hay puntos que el Uruguay tiene que desarrollar en 
común, a riesgo de que si se produce una atomización, una 
división, una fractura, ello no hará sino debilitarnos en la 
esfera internacional. 


Por lo tanto, en este tema vamos a seguir trabajando de 
esta manera, y voy a citar un ejemplo reciente, del día de 
ayer. La semana que viene el Presidente Lula estará firman- 
do en la India un primer acuerdo MERCOSUR-India, relativo 
a liberación arancelaria. El señor Vicecanciller es un experto 
en el tema y en el lenguaje en esta materia. Afortunadamen- 
te, nos dividimos las tareas; yo me tuteo más con el derecho 
y él se tutea más con el comercio. Este acuerdo se firmará la 
semana próxima. Nos han invitado a concurrir a la India; han 
invitado a los cuatro Cancilleres del MERCOSUR. Natural- 
mente, el Presidente de Brasil estará acompañado por el 
Canciller Celso Amorim; hasta donde llega mi conocimien- 
to, el Canciller Bielsa no estará en condiciones de asistir y 
creo que sí lo hará la señora Canciller del Paraguay, doña 
Leyla Rachid. 


(Ocupa la Presidencia el señor Legislador Rubio) 


-Nosotros designamos en el día de ayer al Coordinador 
MERCOSUR, Embajador Gustavo Vanerio, quien está al 
frente de la Dirección General para Asuntos de Integración 
y MERCOSUR -un funcionario que ha manejado y maneja la 
temática mercosureña-, porque en el mes de abril, en la 
Semana Santa, Semana de Turismo o Santa Semana de 
Turismo -como se la quiera llamar desde una visión plural-, 
nosotros iremos con el señor Presidente, con el propósito 
de avanzar en la negociación comercial con la India. Habien- 
do sido el Uruguay el país que propuso a la India hacer una 
negociación MERCOSUR-India, nos parecía absolutamen- 
te necesario acompañar al señor Presidente Lula en esta 
presencia políticamente relevante, que representa clara- 
mente el síntoma inequívoco de que no estamos actuando 
contra nadie ni a favor de nadie, sino según lo que las 
circunstancias nos indiquen que es la mejor forma de defen- 
der el interés nacional. 


La reunión de diciembre también puso de relieve una 
nueva agenda: la agenda 2002-2006. Ese fue un documento 
que vino a la reunión de mediados de año, presentado por 
Brasil muy ya en el límite de la propia reunión, y sobre él se 
ha venido trabajando. 
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Por un momento me gustaría detenerme, más que en lo 
futuro -eso será motivo de la Presidencia pro tempore 
argentina en este semestre-, en aquellas cosas que pregun- 
tó el señor Legislador Heber, porque me parece que tengo 
la obligación de contestarle; algunas ya las he contestado 
y otras están aún pendientes. Para esto me voy a manejar 
con un documento elaborado en la Cancillería, en el cual se 
resumen los principales puntos alcanzados en la reunión de 
diciembre. Desde el punto de vista conceptual, se alcanza- 
ron tres ejes: en primer lugar, asegurar la competitividad 
regional de nuestras industrias; en segundo término, otor- 
gar previsibilidad de mediano plazo a los operadores econó- 
micos; y, en tercer lugar, mejorar las condiciones de acceso 
al mercado internacional para nuestras exportaciones. Por 
lo tanto, si esta constituye la línea central de la negociación, 
aquí estarían dadas las bases para el crecimiento de la 
producción nacional y del empleo. 


¿Cuáles han sido las principales medidas operativas 
sobre las que preguntaba el señor Legislador Heber? El 
proceso de integración del MERCOSUR es abierto, cosa 
que a veces parece no recordarse suficientemente. En cier- 
tas ocasiones, se ve al MERCOSUR como un recinto amu- 
rallado, en lugar de verlo como una plataforma de lanzamien- 
to. Nosotros no hemos olvidado nunca que el MERCOSUR 
es una plataforma de lanzamiento que cuanto más sólida 
sea, cuanto más unívoca sea, mejor será, pero sin conver- 
tirla en un parapeto o muralla detrás de la cual tengamos que 
escondernos del resto del mundo exterior. Por eso es que 
para jugar un papel en el MERCOSUR, reconociéndonos a 
nosotros mismos como una economía menor, hemos tratado 
de alcanzar algunas medidas consensuadas que voy aexpo- 
ner linealmente de la siguiente manera. 


Primero: hasta el 31 de diciembre de 2003 se prorroga un 
listado de cien ítems como excepciones al Arancel Externo 
Común; es decir, se mantiene la prórroga de cien ítems. 


Segundo: hasta el 31 de diciembre de 2010 -es importante 
esta fecha, porque esto habla de la confiabilidad, de la 
previsibilidad, de ese horizonte temporal del que hablaba el 
señor Legislador Heber- Uruguay podrá establecer hasta 
ciento veinticinco ítems como excepciones adicionales al 
Arancel Externo Común. Quiere decir que a las cien que ya 
tiene, le podrá agregar ciento veinticinco excepciones más. 
Eso es importante, porque dicho así puede parecer que tiene 
un valor puramente numérico, pero tiene el valor de que a 
través de la selección inteligente de esos ítems, Uruguay 
puede desarrollar su competitividad del producto industrial 
de mejor manera. 


Además, hasta el 31 de diciembre de 2010 -tercer punto- 
puede utilizar el régimen de admisión temporaria para el 
comercio intrazona; esto es muy importante, pues es hasta 
el año 2010. La admisión temporaria se ha convertido para 
nosotros en un fantasma que ha rondado determinadas 
reuniones; lo hemos vivido todos. Los parlamentarios de 
todas las fuerzas políticas uruguayas han estado allí y lo 
han visto, lo han vivido; no estoy diciendo nada que sea 
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exclusivo de la Cancillería y ciertamente del Gobierno. Este 
tema de la admisión temporaria nos ha preocupado perma- 
nentemente, porque sabemos la sensibilidad que registra 
para las empresas que la utilizan y conocemos la participa- 
ción que tiene este mecanismo en el producto industrial 
exportable. 


Tenemos siete años por delante, desde diciembre de 
2003 hasta diciembre de 2010, y no es poca cosa para una 
situación -debo decirlo con honradez- que habla de la 
comprensión de los grandes socios. Un esquema de integra- 
ción se construye no desde una visión contenciosa, sino 
desde una visión solidaria. Hay que reconocerlo, porque no 
sería honesto de nuestra parte no hacerlo. El rédito político 
de las cosas, a mi juicio, no deriva de la mención o no de lo 
existente; el rédito político deriva de la buena fe con la cual 
estas cuestiones se plantean. Y creo que aquí hay un caso 
claro de reconocimiento de nuestra necesidad de contar con 
estos mecanismos; ese reconocimiento lo han hecho todos 
los socios. 


Cuarta medida: aplicar una alícuota del 2% para laimpor- 
tación de insumos agropecuarios de extrazona; esto es 
importante. Significa la posibilidad de elegir productos 
eventualmente más sofisticados, más de punta, de indus- 
trias más desarrolladas, con beneficios para el sistema de 
producción nacional, sin hacer de la provisión de insumos 
un obstáculo a la modernización de nuestros aparatos de 
producción. También se aplicará una alícuota del 2% para 
los bienes de informática y de telecomunicaciones. Sin 
duda, esto está inscrito en este proyecto de modernización. 
También se incluirán los bienes de capital. 


Hace algún tiempo, cuando se firmó el convenio con 
México, expresábamos -lo dijimos en la Comisión de la 
Cámara de Representantes y algunos de los señores Legis- 
ladores aquí presentes podrán recordarlo- que se nos abri- 
rían nuevos rubros de acceso al mercado, como por ejemplo 
el del calzado. Decíamos entonces -y lo reiteramos hoy- que 
para ello habrá que modernizar nuestras fábricas, habrá que 
traer nuevas moldeadoras y nuevos mecanismos de corte, 
habrá que incorporar nuevos diseños y traducir todo eso en 
un modelo de zapato acorde a la demanda en una franja de 
precios que media entre el calzado de gran calidad y el de 
baja calidad. Se tratará de un zapato fabricado en base a 
cueros uruguayos de gran calidad y con manufactura uru- 
guaya. Estamos hablando de un sector que ocupa una 
importante mano de obra como también ocurre en la indus- 
tria textil, que con su incremento de acceso al mercado de 
México y su conversión de dólares a metros lineales de 
tejido plano de lana abre nuevas perspectivas para nuestro 
mercado. 


Entonces, para ello hay que modernizar la capacidad 
industrial, importar bienes de capital y tener un arancel 
bajo. Por lo tanto, este es otro de los logros significativos 
de esta reunión de diciembre. Pero no es un logro significa- 
tivo del Gobierno; sería tonto atribuirlo al Gobierno, sería 
casi recortar su valor. Más tonto aún sería atribuírselo a la 
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Cancillería; hay que atribuírselo al Uruguay, al Estado 
uruguayo, al cual siempre se le demanda que debe tener 
políticas de Estado. Siempre se dice que la política exterior 
es un capítulo donde la sensibilidad de los temas debe 
nuclear a las distintas fuerzas en torno a una política de 
Estado. Es política de Estado defender este tipo de cosas y 
lograr esta clase de resultados. 


A nivel de los cuatro países miembros del MERCOSUR, 
además -quinto punto-, se estableció un régimen común 
para bienes de capital no producidos en la región. Quiere 
decir que no nos declara prisioneros de los bienes produ- 
cidos en la región. Esto no tiene que ver con una exclusión 
de bienes de la región, sino con la necesidad de potencializar 
nuestra capacidad de producción y mejorar nuestra 
competitividad. 


Del mismo modo, en lo relativo ala importación de bienes 
destinados a la investigación científica y tecnológica, se 
promueve el acceso sin pago del Arancel Externo Común 
para insumos y materiales con ese fin. Hay áreas de la 
economía en el Uruguay donde se puede apreciar un fuerte 
desarrollo tecnológico. Quizás por allí surja la diferencia 
cualitativa del Uruguay, en la que todos, tirios y troyanos, 
tenemos que contar a la hora de mirarnos como país. Por ello 
es tan importante habilitar y facilitar la importación de estos 
bienes destinados a la investigación científica y tecnológi- 
ca; eso va a aumentar nuestro nivel de participación racio- 
nal en la creación del producto y, por lo tanto, va a mejorar 
nuestra concepción de la economía en su conjunto. 


Otro capítulo -el sexto-, es el régimen de origen, que 
también fue mencionado por el señor Legislador Heber. 
Aquí hay un punto que cambia la filosofía de las reuniones 
anteriores del MERCOSUR, que es la acumulación del ori- 
gen. Esto tiene que ver con las cadenas productivas, con 
respecto alas cuales en un pasado no muy remoto ha habido 
diferencias. Un ex Canciller a quien yo respeto, el doctor 
Abreu, ha hablado con insistencia acerca de la necesidad de 
trabajar en las cadenas productivas. El caso de la madera 
para muebles quizás sea uno de los ejemplos que permita 
verificar el uso útil de este instrumento. Pero era necesario 
avanzar en la acumulación del origen, porque no es posible 
que se complemente sia la hora de exportar el producto esa 
complementación no es tomada como origen propio; si se 
complementa, aumenta el grado de participación extranjera 
y, por lo tanto, disminuye su porcentaje de participación 
nacional. Por consiguiente, esto se convertiría en una suer- 
te de barrera para el ingreso del producto. 


Entonces, para lograr el desarrollo de la complementación 
productiva es muy importante hacer que la diversidad de 
origen del producto complementado no sea vista como un 
elemento de extranjería, sino como de origen nacional. Este 
es un punto importante en el MERCOSUR, un adelanto 
positivo, porque va en la línea de la integración económica 
comercial básica que nuestros países, a la hora de consti- 
tuirse en sociedad, han querido alcanzar. 
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Hay otros temas, que pondría en el capítulo séptimo, 
tales como el tratamiento de las mercaderías originarias del 
MERCOSUR almacenadas en depósitos aduaneros, lo que 
es muy importante porque tiene que ver con los servicios. 
Uruguay tiene puertos, capacidades instaladas de almace- 
namiento, expedición y recepción de mercaderías; dispone 
de una capacidad natural, producto de la sabiduría del acto 
de creación. Como decía el maestro Couture, cuando Dios 
hizo al Uruguay no estaba fuertemente inspirado; por eso 
no nos dio grandes montañas, grandes ríos ni grandes 
cañones como los del Colorado, grandes Rocallosas ni 
grandes Kilimanjaros, pero estaba de buen humor, y poreso 
nos dio estos puertos, este litoral, este Río de la Plata y 
puertos de aguas profundas, como son, alimentados por el 
dragado, el de Montevideo y el de Nueva Palmira, y como 
es, sin dragado, el de La Paloma, en Rocha. 


Desarrollar los depósitos aduaneros tiene una enorme 
importancia geopolítica, porque nos relaciona con la 
Hidrovía, nos convierte en un capítulo de la Hidrovía y nos 
ayuda, además, a ser solidarios con países sin litoral marí- 
timo o costero, como el caso de Paraguay; nos habilita a 
tener con ellos un diálogo operativo, funcional y a consti- 
tuirnos en una alternativa en el juego político de la región, 
cuando un país como Bolivia demanda una salida al mar, la 
cual tendrá que ser negociada y acordada con los países 
envueltos en la situación; pero Bolivia sabe que si no sale 
por el Pacífico, tiene la alternativa de hacerlo por el Atlán- 
tico a través, precisamente, de estos mecanismos de co- 
nexión. 


Yo estoy absolutamente seguro de que mis nietos -afor- 
tunadamente tengo cinco nietos y uno por venir- lo verán, 
y vivirán un mundo muy distinto al que vivimos hoy día. Los 
ríos Uruguay, Paraguay y Paraná serán lo que es el Rin; 
habrá un ferrocarril paralelo y puertos mucho más activos. 
En veinte o treinta años, esta región habrá cambiado 
sustancialmente, y allí también estamos con el proyecto 
brasileño de infraestructura regional que nos fuera formu- 
lado y ofrecido, no por la administración actual, sino por la 
de Fernando Henrique Cardoso en una reunión mantenida 
en Brasilia. Fue Uruguay el que propuso hacer de la región 
sudamericana un tema que apuntara en primer lugar a la 
infraestructura regional. Porlo tanto, tenemos cierta legiti- 
midad para hablar de esta cuestión. 


En consecuencia, este capítulo séptimo, que no es me- 
nor, que no tiene que ver con el acceso al mercado, con los 
bienes ni con el arancel, pero sí con un contenido referido 
a Operaciones de servicio, tiene un alto contenido 
geopolítico de extraordinaria significación histórica para 
Uruguay; es uno de los activos que tenemos que preservar 
en el futuro. 


El capítulo octavo refiere aevitarel cobro doble del Aran- 
cel Externo Común. En algunos casos se ha verificado esta 
situación, lo que es aberrante. En los primeros seis meses 
de este año, la Secretaría deberá tener un estudio relevado 
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y completo sobre este tema, para proponer medidas que 
aseguren que no se cobre doble el Arancel Externo Común. 


El capítulo noveno tiene que ver con medidas que tam- 
bién deberán desarrollarse en el primer semestre. La agenda 
de la Presidencia argentina sin duda es muy rica en conte- 
nido, como fue la nuestra. Una de esas medidas es desarro- 
llar un mecanismo para implementar la libre circulación 
intrazona para un grupo de bienes que tenga un carácter de 
producción regional indiscutible y asegure una libre circu- 
lación absoluta, de manera de ir saliendo lenta pero segu- 
ramente de la unión aduanera imperfecta para pasar a la 
unión aduanera y luego, eventualmente, al mercado común. 
Esas son las etapas que primigeniamente creó el Tratado de 
Asunción. Todavía no estamos en la etapa de Maastricht, 
por lo menos en estos tiempos, aunque esto no lauda para 
siempre la cuestión, porque si algo tienen estos procesos es 
un carácter de dinámica incremental permanente. 


En décimo lugar, quisiera hacer algunas referencias al 
MERCOSUR hacia afuera. Ya hice algunas al hablar de la 
Comunidad Andina y del Perú, pero quiero detenerme por 
un momento -aunque más no sea para pasar un aviso- en que 
el MERCOSUR como tal sigue actuando con la Unión Euro- 
pea. Se ha hablado de Lamy e, inclusive, se hizo una glosa 
de su discurso, de su presentación, que me parece bien 
oportuna porque en otros momentos nos hemos referido a 
la Unión Europea de una manera muy distinta. Hemos sido 
legítimamente críticos de sus actitudes reduccionistas, pro- 
teccionistas, limitativas, de cierre, pero hoy tenemos que 
reconocer que se nos ha ofrecido una agenda racional, con 
la que tenemos que navegar hasta octubre para llegar a un 
acuerdo de libre comercio. En esta negociación externa con 
la Unión Europea hemos estado juntos, absolutamente 
juntos, y también lo hemos estado -es importante decirlo 
aquí y ahora- enel ALCA. Naturalmente, tenemos visiones 
diferentes de cuán lejos podríamos ir en el ALCA, porque 
no tenemos ambiciones de "global trader" ni de "global 
player", sino aspiraciones acordes al interés nacional y a 
nuestra capacidad de incidencia en el mundo. Sobre todo, 
tenemos que darnos un buen baño de realismo que implica, 
entre otras cosas, la modestia para saber que tenemos que 
defender nuestra soberanía, nuestro territorio, nuestra 
población. Para ello no habrá mejor modo que aumentar el 
empleo; no será a través de la discusión con la Unión 
Europea de sus leyes migratorias que ganaremos el pleito, 
porque siempre lo ganarán las directivas comunitarias. Al- 
gunos jueces quizás nos den la razón, pero los países 
seguirán manejando las políticas migratorias conforme a su 
propio interés, como España, que no lo hace en base a un 
recuerdo histórico de agradecimiento, sino a sus intereses 
actuales de gobernar el problema de desocupación de sus 
nacionales y darles prioridad en el mercado laboral, en 
detrimento de los extranjeros. 


Desde esta perspectiva global, es muy importante ver 
cómo podemos seguir profundizando las relaciones con la 
Unión Europea y con el ALCA. Reitero que con relación al 
ALCA se ha actuado en una negociación en la cual cupo un 
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papel central a nuestro Subsecretario. Yo tengo no solo el 
deber sino la satisfacción de consignarlo, porque toda vez 
que un funcionario uruguayo es exitoso en su gestión, 
sobre la base de planteamientos bien sustentados, creo que 
es un deber reconocerlo, por cuanto los trabajos no son 
unipersonales. Todo esto que compartimos en la tarde de 
hoy no es el producto de una persona ni de dos ni de tres, 
sino de un equipo mucho más amplio, y ¡ojalá hubiera sido 
mucho más amplio! Si tenemos siempre el mismo equipo, 
jugamos en todas las canchas -el equipo que juega en el 
ALCA es el mismo que juega en la OMC, en Doha, en 
Cancún- y no tenemos un banco de suplentes como para 
darnos el lujo de cambiar el ataque y la defensa, modifican- 
do la estrategia sobre la marcha, porque siempre somos los 
mismos. Quizá poreso, también los demás conocen lo difícil 
que es negociar con ellos, porque siempre lo hacen en los 
mismos lugares. 


En esa negociación sobre el ALCA, la visión de esa 
asociación fue presentada por Uruguay en una gran medida 
-había sido presentada con antelación en la reunión que se 
había mantenido en Trinidad y Tobago-: un ALCA, como 
señalaba el señor Subsecretario Valles, que no imponga ni 
impida. Esta frase fue acuñada luego -no asignándose su 
paternidad, sino reconociendo su origen-, entre otros, por 
el Gobierno brasileño, por el propio Canciller y el propio 
Presidente Lula, quien al hablar del ALCA dijo que querían, 
como había afirmado la diplomacia uruguaya -no recuerdo 
exactamente cómo hizo la cita-, un ALCA que no imponga 
niimpida, un ALCA que abra los caminos de la negociación 
bilateral -como lo hizo-, de negociación plurilateral -como lo 
hizo- y de negociación multilateral, como lo hizo. También 
ahí actuamos como MERCOSUR. 


Donde no actuamos como MERCOSUR fue en Cancún. 
Estaba hace instantes en Sala el señor Legislador Gargano 
-que se ha ido-, con quien hemos discutido ampliamente -el 
señor Legislador Heber también ha participado en buena 
medida en esas discusiones en la Comisión, por lo menos en 
algunos tramos-, y él recordará muy bien cuando se nos 
preguntaba por qué Uruguay no era parte del G-20, por qué 
Uruguay no se asociaba con el G-20, que está integrado por 
países del Tercer Mundo, siendo Uruguay un país del Ter- 
cer Mundo. Y decíamos: nosotros defendemos la produc- 
ción agrícola y su acceso al mercado, tanto en los países 
desarrollados -Canadá, Estados Unidos, la Unión Europea- 
como en los países no desarrollados: China, Irán o India. Por 
eso, nuestro interés no está en crearnos, entre los países 
subdesarrollados, barreras entre nosotros mismos. Esa fue 
una razón de fondo y no de circunstancia ni de oposición 
política o ideológica. No; fue una medición exacta de dónde 
no estaban nuestros intereses y la mejor manera de defen- 
derlos. 


En estos momentos, como expresé hace unos minutos, 
estamos acompañando a Brasil, porque es parte del resul- 
tado de una negociación intra MERCOSUR. No es una 
imposición de Brasil, sino el resultado de una negociación, 
este avance con la India. 
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En Cancún tuvimos posiciones distintas. También res- 
pondo con todo esto -aunque sea un poco largo- a esa 
pregunta de con quién estamos, cómo estamos o hacia 
dónde vamos. En Cancún, nuevamente, tuvimos que sacar 
a relucir nuestra identidad y mostrar nuestro pasaporte de 
país, en lugar de alinearnos en un proyecto que, a nuestro 
juicio, no conducía -como no condujo- a una negociación 
productiva. 


Finalmente, para terminar este capítulo, nosotros hemos 
reactivado la negociación del 4 más 1 y hemos extendido 
una invitación, para iniciar este mismo formato de negocia- 
ción, a Canadá. Teníamos ya este formato de negociación 
con los Estados Unidos, pero lo teníamos a través del 
convenio del Jardín de las Rosas, de junio de 1991. Con 
Canadá no tenemos ese tipo de convenio, pero estamos 
invitando a ese país. Como Presidencia pro tempore lo 
planteamos y, naturalmente, no lo hicimos de modo 
inconsulto, como se podrán ustedes imaginar. 


Esta es una buena agenda para los próximos tiempos. Se 
trata de tener sendos acuerdos de libre comercio con los 
tres socios del NAFTA: uno, el Uruguay "vis-a-vis" con 
México, en un tratado de libre comercio, y otro en el formato 
4 más 1 con los Estados Unidos; otro, eventualmente, en el 
formato 4 más 1 con Canadá. 


Esto es importante por sí mismo, porque establece cómo 
la grifa MERCOSUR mantiene, en lo comercial, una identi- 
dad señalada, a la que nosotros personalmente adherimos. 


Por lo tanto, señor Presidente, yo dejaría acá, en estos 
momentos, mi incursión en el capítulo MERCOSUR, no 
porque no haya más para decir, que ciertamente lo hay. 
Podría agregar, por ejemplo, el desarrollo institucional, que 
interesa mucho al señor Legislador Heber y a todos los 
señores Legisladores aquí presentes, puesto que eso dice 
relación con las garantías. Una institución mejor dotada de 
instrumentos de solución de conflictos es un garante para 
los inversores. Esto lo ha observado el señor Lamy en 
distintas oportunidades y compartimos con élesa visión. El 
Protocolo de Olivos -elaborado bajo Presidencia uruguaya 
en 2001, aunque no se firmó en esa instancia por los hechos 
de pública notoriedad acaecidos en la República Argentina, 
que impidieron al Presidente De la Rúa estar aquí, pero que 
fue firmado en Olivos semanas después-, hoy está siendo 
objeto de un reglamento. Y el 31 de este mes, todos los 
países -los cuatro socios- habremos designado a los miem- 
bros del Tribunal Arbitral de Revisión de Asunción. El plazo 
para la nominación vence el 31 de enero. Uruguay está 
examinando a quiénes postulará, porque es un titular y un 
suplente de cada país, y luego ellos designarán al quinto 
miembro. 


Quiere decir que a partir del mes de febrero estará 
funcionando el Tribunal Arbitral de Revisión del MERCO- 
SUR, con sede en Asunción. Por lo tanto, hay un desarrollo 
institucional. Del mismo modo, está funcionando en Uru- 
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guay, con creatividad, incidencia y fuerza, la Secretaría 
Técnica, que fuera objeto de una iniciativa uruguaya. 


También por iniciativa uruguaya, la Comisión de Comer- 
cio tiene su sede aquí. Esto es importante, señor Presidente: 
la Comisión de Comercio ha pasado a tener su sede perma- 
nente en nuestro país. Quiere decir que Uruguay va conso- 
lidando su condición de sede. Mal podría entonces alguien 
decir que estamos reforzando por un lado las instituciones 
mercosureñas del modo expresado y, por otro, yendo contra 
el sentido mismo del MERCOSUR. Esa afirmación no tendría 
sustentación. 


Por último, hemos ofrecido en persona, a través de 
nosotros, al Canciller Bielsa y al Presidente Kirchner -con 
quien tuve oportunidad de conversar brevemente en algún 
encuentro-, la colaboración de Uruguay para trabajar du- 
rante la Presidencia pro tempore argentina, con el mismo 
ánimo y con el mismo espíritu de trabajo que tuviéramos 
durante nuestra Presidencia, porque creemos que allí está 
la participación cualitativa, el juego de las ideas y de las 
propuestas en el que todos somos iguales y ninguno es más 
grande que otro. 


SEÑOR LEGLISE.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.-Sí, 
señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Don Enrique Rubio).- 
Puede interrumpir el señor Legislador. 


SEÑOR LEGLISE..- Señor Presidente: veníamos siguien- 
do atentamente al señor Ministro y quisiéramos hacerle una 
pregunta antes de cerrar el capítulo del MERCOSUR, en el 
que sin duda estaba el tema de la institucionalidad, del 
Reglamento del Protocolo de Olivos, que se está tocando. 
Pero nos queda un tema en el tintero sobre el que queremos 
preguntar. 


Nos preocupa el régimen de zonas francas, que en Uru- 
guay ha tenido un resultado importante, bueno para el país. 
Sabemos que de parte de Brasil y de Argentina siempre ha 
existido la intención de colocar este tema en la discusión y 
hemos escuchado que, precisamente, en esta oportunidad 
el tratamiento de las zonas francas ha sido incluido en este 
plan de trabajo. Como este tema es, sin duda, embromado 
para el Uruguay, queremos demostrar nuestra preocupa- 
ción con respecto a si esto es realmente así y si este tema 
fue incluido en el plan de trabajo aprobado en la Cumbre. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Don Enrique Rubio).- 
Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
Efectivamente, y sin duda, el de las zonas francas es un 
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elemento sobre el que debo aportar información. 


Este tema registra especial interés tanto para los países 
que tenemos un determinado tipo de zona franca como pa- 
ra aquellos que están desarrollando una verdadera polí- 
tica de zonas francas -industriales en muchos casos- y que 
sin duda pueden generar en el mercado internacional si- 
tuaciones que se aparten del principio de la libre competen- 
cia. 


Lo que obtuvimos fue que el tema de zonas francas no 
fuera resuelto en la reunión que se realizó en Montevideo 
en el mes de diciembre. Es decir que al interior del 
MERCOSUR hemos mantenido un prudente compás de es- 
pera para el que no hemos fijado límites temporales. Como 
dirían los jueces, este tema está "sub judice", pero no está 
transitando un camino de negociación específica. Hemos 
tratado el asunto y de alguna manera lo hemos convertido 
en uno de los temas de resistencia en nuestra negociación 
con la Comunidad Andina, porque particularmente algunos 
de sus socios tienen una política de incentivo de zonas 
francas que vemos con cierta preocupación, sobre todo a la 
luz de esta fórmula de cadena productiva y de certificados 
de origen regional, etcétera, que pudiera generar situacio- 
nes de beneficio para algunos países en detrimento de 
otros. Uruguay no ha negociado un régimen de zonas 
francas; no le ha atribuido a la Comunidad Andina ese 
reconocimiento. Por lo tanto, allí hemos tenido que adoptar 
una actitud de cierta resistencia. 


No sé si esta respuesta resulta satisfactoria, porque 
tengo la conciencia de que quizás pueda haber algún deta- 
lle, particularmente en lo que hace a la Comunidad Andina, 
que el señor Legislador Leglise quiera conocer. Por este 
motivo, si el señor Presidente lo autoriza, cedo la palabra al 
señor Subsecretario, Embajador Valles, para que nos haga 
algún aporte adicional sobre este capítulo específico de la 
negociación con la Comunidad Andina en el que sin duda 
tuvo un rol protagónico. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Don Enrique Rubio).- 
Puede interrumpir el señor Subsecretario de Relaciones 
Exteriores. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DERELACIONES EXTERIO- 
RES.- Para encabezar la respuesta diría como título: statu 
quo; es decir, nada ha cambiado. Esto es importante esta- 
blecerlo así y en forma sintética. 


En segundo lugar, en cuanto a las negociaciones exter- 
nas del MERCOSUR con Perú y con la Comunidad Andina, 
se generó un fuerte debate al interior del MERCOSUR y con 
estos socios extrarregionales a propósito de cuál sería el 
tratamiento a dar a las mercaderías provenientes de las 
zonas francas. Y las situaciones fueron diferentes. En las 
negociaciones entre el MERCOSUR y Perú, ni este país ni 
Uruguay deseaban que las producciones originarias de las 
zonas francas pudieran beneficiarse del régimen de desgra- 
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vación que estábamos conviniendo. ¿Por qué? Porque como 
todos sabemos, al interior del MERCOSUR, y en el caso 
particular de Uruguay, los productos originarios de nues- 
tras zonas francas deben pagar Arancel Externo Común para 
acceder al mercado de Brasil, de Argentina o de Paraguay. 
Si cambiásemos las reglas referidas al Perú, estaríamos 
generando no solamente condiciones de comercio diferen- 
ciadas, sino también condiciones que estarían alterando los 
estatutos originarios de nuestras propias zonas francas y 
de lo que yo llamaría las reglas básicas del MERCOSUR. 


Los proyectos que están detrás de la idea de Brasil se 
refieren al interés de una proyección geoestratégica de la 
zona franca de Manaos, habida cuenta del interés de crear 
una suerte de flujo horizontal con la zona amazónica del 
Perú. Allí esto es objeto de visiones diferenciadas al interior 
del Gobierno y, en consecuencia, la negociación referida a 
zonas francas entre el MERCOSUR y el Perú no ha dado 
ningún resultado y en su momento habrá de considerarse 
cuál es el tratamiento que recibirán los productos origina- 
rios de las zonas francas. 


En conclusión, con respecto a los intereses particulares 
y nacionales, debemos decir que hay statu quo y, por lo 
tanto, estos intereses nacionales han sido preservados. 


En el caso de la negociación entre el MERCOSUR y la 
Comunidad Andina, la situación es un tanto diferente pues- 
to que allí coincide ese interés geoestratégico del Brasil 
respecto de la zona franca de Manaos con la política activa 
de la República de Colombia en cuanto a aprovechar el 
programa de desgravación comercial también para los pro- 
ductos de esas zonas. Para ser absolutamente francos en 
este Cuerpo, debemos decir que allíno tenemos el beneficio 
de que la contraparte tenga la misma posición que el Uru- 
guay. Consecuentemente, la negociación intra y extra 
MERCOSUR se ha visto complicada a los efectos de nues- 
tros propios intereses nacionales. Pero también aquí la 
solución ha sido beneficiosa para nosotros, puesto que se 
ha decidido dejar para más adelante el tratamiento a dar a los 
productos originarios de las zonas francas. 


Vale la pena señalar -aunque, obviamente, es redundan- 
te- que este fue unos de los nudos más importantes de la 
negociación, ya que como suele suceder tampoco al interior 
de cada uno de los grupos regionales, ni del MERCOSUR ni 
de la Comunidad Andina, existía identidad completa de 
intereses. A los efectos de los intereses nacionales, lo 
importante es que la solución acordada de seguir tratando 
este tema en el futuro continúa protegiendo el statu quo del 
régimen actual para nuestras zonas francas. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Don Enrique Rubio).- 
Puede continuar el señor Ministro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
Señor Presidente: debo corregir una omisión de mi parte, 
que es no haberme referido al tema que planteó el señor 
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Legislador Heber en cuanto a las contrataciones públicas, 
que sin duda es importante y que fue objeto de un protoco- 
lo. 


Aclaro en un breve paréntesis que esta reunión del 
MERCOSUR tuvo una agenda aluvional, muy crecida, en la 
que hubo temas comerciales e institucionales como, por 
ejemplo, la aprobación del Reglamento del Protocolo de 
Olivos. También aquí se aprobó la COREPER, de lo que no 
he hablado porque suena como una cosa extraña. Me refiero 
ala Comisión de Representantes Permanentes, que preside 
el ex Presidente Duhalde; no me lo han preguntado y me ha 
llamado la atención. Pero en cualquier caso, también este es 
otro capítulo institucional que vale la pena mencionar. 


El Protocolo de Contrataciones Públicas del MERCOSUR 
es sin duda un instrumento que toma en cuenta las necesi- 
dades de cada uno de los socios sobre la base de ir, diría, 
de alguna forma, aproximando los niveles de adquisición de 
los distintos Gobiernos -tanto a nivel federal como provin- 
cial, en los países donde se posee esa capacidad de com- 
pras- con una preferencia regional. Hay una preservación 
del trato diferenciado para el caso de Paraguay, dándole el 
trato nacional, y una negociación facilitada de acceso sólo 
para Uruguay. Es decir, el Protocolo diferencia entre las 
cuatro situaciones: la de los dos socios mayores por una 
parte y la de Paraguay y Uruguay por otro. 


En materia de compras a terceros países, grupos de 
países O agrupaciones regionales, se debe dar un trato 
preferencial al comercio entre los Estados Parte en igualdad 
de condiciones. Esto es importante señalarlo. Quiero acla- 
rar que esta discusión la tuvimos durante meses. Ustedes 
recordarán las dificultades que hubo en el pasado con 
respecto a este tema no sólo con nosotros, sino también 
entre Argentina y Brasil. 


Se acordó también -y al decir esto reparo otra omisión- 
la visa MERCOSUR. Esto es importante porque tiene que 
ver con la libre circulación de las personas, no sólo con la 
de bienes y servicios. Se trata de reglas comunes para el 
movimiento temporal de personas físicas prestadoras de 
servicios. Es fundamental señalar esto porque estamos en 
vísperas de realizar en frontera -probablemente lo hagamos 
en la ciudad de Y aguarón o en Río Branco; tendremos que 
ver si lo hacemos en el medio del puente- el intercambio de 
los instrumentos de ratificación del convenio bilateral Uru- 
guay-Brasil, que fue aprobado por este Parlamento y ratifi- 
cado por el Congreso brasileño. En el día de ayer, el Emba- 
jador Do Santos me comunicó que ya están en disposición 
de hacer efectivo el canje de los instrumentos de ratifica- 
ción, lo que programaremos inmediatamente después de 
nuestro regreso de España. Con esto estoy diciendo que 
este mecanismo de la visa y de la libre circulación en ese 
instrumento tiene un desarrollo aún más profundo, lo cual 
también da cuenta de una relación de país fronterizo privi- 
legiada con respecto a países no fronterizos. 


Habría otros temas para señalar, pero no puedo resistir 
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la tentación de referirme a algunos aspectos políticos que 
aquí se han mencionado; unos tienen que ver con el Parla- 
mento, con algunas cosas que yo dije, y otros con las 
relaciones bilaterales. Hace pocas horas se ha emitido un 
comunicado y me parece que tengo la obligación política y 
personal de no venir a este ámbito y silenciar un comentario, 
por conciso o concreto que este sea, sobre las relaciones 
bilaterales. 


Quisiera agregar algo que me parece que se une a lo 
anterior. El Parlamento MERCOSUR ha venido ocupando la 
atención no sólo del Programa Objetivo 2006 de Brasil, sino 
también la de la Comisión Parlamentaria conjunta, que ha 
trabajado en este tema en forma muy intensa. En la reunión 
extraordinaria del mes de octubre se recibió a la Presidencia 
de la Comisión Parlamentaria en la Cumbre y se aprobó el 
acuerdo interinstitucional entre el Consejo y la Comisión; 
sin ninguna duda, fue un avance para dar participación a la 
Comisión Parlamentaria en el proceso de toma de decisiones 
y poder cumplir mejor la tarea de incorporación de la norma- 
tiva mercosureña. He dicho muchas veces que le queda 
pendiente a la Comisión Parlamentaria Conjunta una de sus 
tareas principales que figura en el Protocolo de Ouro Preto, 
quees la armonización legislativa. Esta es una tarea técnica 
compleja. Modestamente, la Cancillería va a contribuir a ella 
enviando en los próximos días un proyecto de ley relativo 
a arbitraje comercial internacional, que aprueba las normas 
sobre arbitraje de Naciones Unidas y que nos va a permitir 
alinearnos en este tema con socios del MERCOSUR que ya 
las han ratificado. Por ahí viene un tema de armonización 
legislativa, en el cual creo que existe un amplísimo terreno 
para que la Comisión Parlamentaria Conjunta trabaje a futu- 
ro, porque es una de las competencias que le da el Protocolo 
de Ouro Preto y que aún no ha tenido desarrollos concretos. 


En cuanto al Parlamento, me quedaría por aquí en este 
instante, pero recordando que hay un proyecto de protoco- 
lo articulado que desarrolla en tres etapas su creación y que 
inclusive señala la necesidad de un doble protocolo. La idea 
de presentar un protocolo sobre este tema ha sido desarro- 
llada. Nosotros hemos estudiado la propuesta argentina y 
hemos pensado acerca de ella. Creo que no es hoy la 
instancia, en este examen general que estamos efectuando, 
para que yo haga un análisis exegético del proyecto de 
protocolo de creación del Parlamento MERCOSUR. Me 
parece que esto tendrá que ser objeto de análisis, cuando 
se levante el receso parlamentario, en la Comisión de Asun- 
tos Internacionales de cada Cámara, como corresponde. Sin 
perjuicio de ello, quiero decir y compartir con los señores 
Legisladores que está previsto que se acuerden criterios de 
representación de cada Estado Parte para la conformación 
de este Parlamento; se trata de criterios de representación. 
Quiere decir que habrá que analizar cómo se manejan los 
temas de la representación y del sufragio universal y directo 
de los ciudadanos. Entonces, desaparece la intermediación 
de los Parlamentos nacionales, dando paso a la elección de 
Diputados, Senadores o Legisladores comunitarios, para 
utilizar la terminología de la Unión Europea. Vale decir que 
aquí hay un proyecto articulado que hay que examinar en 
profundidad, y me parece que este es un lindo debate. 
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Advierto que el debate político de los próximos meses, a mi 
juicio, no sólo recaerá sobre la política exterior, sus 
lineamientos, las acciones de internación de los actos de la 
política exterior en la esfera interna, en la jurisdicción 
propia de cada Estado -que sin duda es un tema de una 
trascendencia inequívoca-, sino también, entre otras cosas, 
en la discusión del futuro del MERCOSUR. ¿Qué MERCOSUR 
vamos a tener o queremos tener? ¿Queremos tener un 
MERCOSUR con Parlamento o sin Parlamento? ¿Queremos 
tener un MERCOSUR con Parlamento elegido sobre la base 
del principio de la igualdad o de la representación? ¿Vaa ser 
elegido en forma directa? Yo he lanzado alguna idea; quizás 
lanzar ideas sea como sembrar al viento, pero a veces la 
simiente crece. En alguna reunión del MERCOSUR he seña- 
lado que me parecería una excelente idea -por lo menos, a mi 
juicio- que en la lista de Legisladores de cada país se 
incluyera un capítulo destinado a los Legisladores comuni- 
tarios, lo cual no significa que se convierta en un acto 
compartido con los demás países, sino que cada opinión 
pública nacional y cada partido registren aquellos candida- 
tos que entiendan están mejor posicionados para actuar en 
ese nivel. Esta es una idea alternativa frente a una discusión 
abierta del tema en la cual habrá que seguir trabajando. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.-Sí, 
señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Don Enrique Rubio).- 
Puede interrumpir el señor Legislador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: cuando el señor Mi- 
nistro mencionaba distintas disposiciones, me parece que 
estaba haciendo referencia a la propuesta argentina. Toda- 
vía no tenemos ninguna propuesta brasileña. 


Quiero decir con total responsabilidad que la propuesta 
argentina me parece disparatada. Simplemente, quería dejar 
mi opinión porque la puedo dar con libertad y sin ofender. 
La creación de un Parlamento por afinidades ideológicas es 
algo que ni siquiera estamos dispuestos a mirar. Me gusta- 
ba más la respuesta que dio el señor Ministro al principio 
cuando habló de la supranacionalidad, que es lo primero 
que tenemos que discutir, inclusive antes de analizar qué 
clase de Parlamento queremos y la forma de elegir a los 
parlamentarios. Me parece más importante el razonamiento 
del señor Ministro -coincido con él- en el sentido de que 
debemos modificar este MERCOSUR, porque tenemos que 
modificar el Tratado. En ese sentido, tendremos que discutir 
qué órgano de supranacionalidad queremos crear. ¿Vamos 
a crear un Parlamento y un Poder Ejecutivo? Nos ha costado 
bastante lograr que se formara el Tribunal de Controver- 
sias; el Parlamento brasileño demoró mucho en ratificar el 
Protocolo de Olivos. Me alegraron los anuncios del señor 
Ministro en cuanto a que en estos días vamos a nominar el 
Tribunal y aque el 1? de febrero vamos a tenerlo funcionan- 
do. Creo que ese Tribunal va a empezar a usar este traje que, 
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se puede decir, tiene un carácter de supranacionalidad en 
función de que soluciona controversias entre los países. Es 
un Órgano necesario y para nosotros, imprescindible. En 
esto coincidimos con el señor Ministro. 


Antes de considerar lo relativo al Parlamento, tendre- 
mos que modificar el Tratado y considerar los órganos 
supranacionales que se están proponiendo. Esto debemos 
hacerlo antes de hablar de la forma de elegir alos parlamen- 
tarios. 


Me parece correcto lo que dice el señor Ministro: no 
discutamos acerca del Parlamento; primero tenemos que 
discutir qué modificaciones vamos a introducir al Tratado 
del MERCOSUR. 


Quería hacer esta aclaración, especialmente por la ver- 
sión taquigráfica, en cuanto a que todas estas propuestas 
fueron presentadas por parte de la delegación argentina. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Don Enrique Rubio).- 
Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
Señor Presidente: en este momento animaba mi intención 
dar una información, porque creo que debo hacerlo. Mi 
opinión fue expresada con antelación y cuando coloqué el 
tema en términos de supranacionalidad o de 
intergubernamentalidad -reitero: sin desconocer el carácter 
incremental y de progresividad del tema-, lo hice sin 
prematurismos y sin urgencias no suficientemente justifi- 
cadas a mijuicio. No creo que los temas del MERCOSUR de 
hoy que hay que resolver pasen por la creación del Parla- 
mento. Me pregunto qué tema va a resolver el Parlamento 
que hoy no pueda zanjar la Comisión de Comercio, el Con- 
sejo MERCOSUR, el Grupo Mercado oel Tribunal Arbitral. 
Me pregunto qué me va a dar de distinto, cualitativamente, 
como producto para manejar mejor mis relaciones comercia- 
les y mi integración. Lo que puede dar es una caja de 
resonancia política. En Europa el Parlamento es el órgano 
que tiene menor resonancia; tiene mucha más resonancia la 
Comisión. Quien fuera Embajador algunos años allí, me 
acota que el Parlamento no tiene capacidad legislativa, y las 
directivas requieren internación. Quiere decir que se ha 
montado un edificio estupendo, con muchos funcionarios 
y con un costo brutal, pero cuyo producto no es el que 
tramitan Lamy, Patten o Romano Prodi; ese producto no 
llega al nivel de la negociación comercial internacional 
interregional como la que tiene, por ejemplo, la Unión Euro- 
pea con el MERCOSUR. Enlos años que llevo trabajando en 
estos temas no he visto nunca que a una mesa de negocia- 
ción con la Unión Europea haya llegado una delegación de 
Parlamentarios europeos y haya dicho: "acá marcamos la 
cancha"; no lo he visto nunca. Por lo tanto, tengo mis 
propias impresiones. Quizás en tiempos futuros venga a 
esta Casa para ofrecer mi pensamiento desde una posición 
distinta y pueda expresar, como técnico o como experto, 
algunos testimonios sobre estos temas. 
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Quisiera entrar, con la venia del señor Presidente, en una 
consideración muy respetuosa y muy seria de un tema que 
es, sin duda, de preocupación fundamental en nuestra 
política exterior. No hay ninguna duda de que cuando 
hablamos de las relaciones bilaterales entre Argentina y 
Uruguay, estamos haciendo referencia, no a las relaciones 
bilaterales, sino a una relación bilateral absolutamente pro- 
pia, específica, diferenciada y con caracteres totalmente 
distintos. Basta con ver que en este momento en el territorio 
uruguayo hay decenas de miles de argentinos gozando de 
nuestras bondades turísticas y de esta oferta generosa de 
país amable que tiene el Uruguay, para llegar a la conclusión 
de que no estamos hablando de relaciones bilaterales con 
un país distante del corazón y del sentimiento de nuestra 
gente. Las cosas que nos han separado históricamente han 
estado más vinculadas a actividades lúdicas como el fútbol 
que a actividades centrales como las del pensamiento o la 
de la generación de ideas políticas -cada uno con su iden- 
tidad, con su estilo y a su manera-, pero en definitiva es un 
país hermano, socio y amigo. 


En consecuencia, no vengo aquí a agregar decibeles al 
asunto. Creo que el señor Legislador Heber trabajaba en la 
misma línea y pido disculpas por citarlo a él, pero es quien 
ha intervenido hasta ahora; mi compañero de Partido no ha 
comparecido y por lo tanto no he escuchado su voz; a 
distancia no se escucha. Me refiero al señor Legislador 
Abdala. Lo nombro porque tengo en mis manos la versión 
taquigráfica de la sesión en la que hizo uso de la palabra, y 
me hubiera gustado discurrir con él sobre estos temas para 
no hacerlo desde mi Partido, desde mi sector, en soledad. 


En cualquier caso, estos temas de las relaciones están 
todos vinculados. Cuando hablamos de las relaciones con 
Argentina, estamos haciendo referencia a la agenda del 
MERCOSUR. Sin ninguna duda, estamos hablando también 
de nuestra negociación enel ALCA, de nuestra negociación 
en Doha, del 4 más 1 y de absolutamente todo. Lo que 
sucede es que ha habido algunas otras circunstancias 
sobrevinientes que las sitúo en el tiempo: noviembre y 
diciembre de 2003 y enero del corriente año. En noviembre 
el caso Gelman, en diciembre la reunión de la Intendencia y 
en enero los comunicados. Y ¡vaya si sé que en enero tocó!, 
porque, por razones obvias, mi color no es del Este, sino 
absolutamente del Sur; ni siquiera del Sudeste, sino del Sur. 


Es decir que cuando hacemos referencia a estos temas 
hablamos de asuntos a los que nosotros adjudicamos ex- 
traordinaria importancia y a los que los partidos políticos 
uruguayos, aún desde visiones distintas, también asignan 
una gran significación. Los pronunciamientos de ex Presi- 
dentes de la República sobre estos temas marcan la tensión 
que la política nacional le adjudica a esta cuestión. No voy 
aentrar en la glosa, en el análisis piedeletrista de lo que dijo 
Juan, Pedro o Diego; no voy a bajar esaescalera. Y no lo voy 
a hacer, no por un acto de soberbia ni de olimpismo; no lo 
voy a hacer porque creo que de ese modo no contribuiría a 
lo que, a mi juicio, constituye el objetivo fundamental de 
una política exterior dirigida a consagrar objetivos compar- 
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tidos y comunes a todos. Mi responsabilidad, así como la 
del señor Presidente, es tratar de construir con Argentina 
una política exterior que nos permita seguir hermanados en 
los temas comunes, seguir siendo socios en los temas 
conjuntos, y solidarios en los temas centrales, aun cuando 
tengamos nuestras naturales diferencias en temas de alta 
sensibilidad. 


No me voy a introducir en esto en exceso; sólo voy a 
mencionar un ejemplo. Hace un rato se aludía al comunicado 
que hemos emitido en el día de hoy, y se decía que era un 
tanto extenso. Efectivamente, como comunicado, sale de la 
conducta estándar. Los comunicados generalmente son 
breves, sintéticos. Pero la decisión de hacer un comunicado 
detallado no fue discrecional, no fue tomada alegremente. 
Fue el resultado de un análisis que nos llevó a pensar que 
había que aclarar ciertas cosas. Pero los señores Legislado- 
res verán que en el comunicado no hay referencia alguna a 
dicho alguno de persona alguna. El comunicado no tiene 
por objeto establecer una suerte de pleito a distancia o de 
guerra de comunicados, como lo señalaba ayer en televi- 
sión. No; tiene por objeto precisar cómo se ha trabajado en 
un tema de tan alta sensibilidad desde el punto de vista 
humano, institucional, jurídico y social, como es el de los 
desaparecidos. Eso exigía ser puntuales; no había lugar 
para la imprecisión, y la puntualidad provenía de tomar en 
cuenta lo que nos informaba la Comisión para la Paz. 


Los señores Legisladores advertirán que en el comuni- 
cado no hay adjetivos. No calificamos de ningún modo lo 
actuado por la República Argentina. Sí decimos que actua- 
remos dentro del derecho internacional, de los tratados 
vigentes y del orden jurídico nacional soberano. Ahí tene- 
mos muy claro el recorrido; no hay otro vademécum posible. 
Es decir, acáno hay resignación de competencia, ni recono- 
cimiento de legitimaciones activas cuando no correspon- 
den, ni apertura de nuestra jurisdicción cuando a esta se 
pretende ingresar indebidamente. Esto está claro desde el 
principio y, precisamente por eso, no era necesario decirlo 
sino de una manera general, como lo hemos hecho en el 
comunicado. 


Quiero decir también alguna cosa que me parece que 
permite mantener este diálogo con rigor político, no mera- 
mente jurídico. El Gobierno de la República puede ser cues- 
tionado, y en el sistema democrático es casi imperativo que 
losea. Naturalmente, en muchos casos ese cuestionamiento 
tiene un carácter ideológico y en otros un carácter fáctico. 
A veces se critica al Gobierno por lo que dice o por cómo lo 
dice, y otras veces por lo que hace. Yo me he querido quedar 
con algo que para mí es fundamental: qué es lo que ha dicho 
y hecho el Gobierno en esta materia, que es la que ha 
provocado o dado origen a una situación que yo espero que 
podamos ir superando en las próximas horas. 


Desde el 1? de marzo de 2000, el Gobierno dijo que quería 
sellar la paz entre los orientales -lo dijo en esta Casa, ante 
la Asamblea General- y puso al servicio de eso una decisión. 
De las muchas o de las varias opciones que pudieran haber 
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existido tomo una, que fue constituir la Comisión para la 
Paz, que trabajó del modo que los señores Legisladores 
conocen. Su informe es público; está en la página web de la 
Presidencia. Su acción ha sido absolutamente transparente. 
Su integración plural ha garantizado la presencia en ella de 
personalidades de diferentes afinidades políticas e, inclu- 
sive, del ámbito religioso -de alguna de las religiones 
monoteístas más caracterizadas de nuestro país-, así como 
del sector sindical. Quiere decir que ha tenido una confor- 
mación plural. 


Esa Comisión hizo su trabajo, produjo su informe. Para 
llegar a él debió desarrollar una cantidad de actividades de 
naturaleza muy diversa, pero en contacto y cooperación 
permanente con organizaciones de derechos humanos na- 
cionales e internacionales, con Gobiernos de otros países 
de la región y particularmente con el Gobierno de la Repú- 
blica Argentina. Por lo tanto, este tema no nace ahora; este 
tema no nació en enero de 2004. La preocupación no nació 
con las declaraciones del Presidente a su regreso de 
Monterrey. La preocupación institucional por el tema está 
totalmente pavimentada en las distintas etapas que muestra 
la relación de hechos que pormenorizadamente el comuni- 
cado refleja. Por lo tanto, no es justo ni es cierto afirmar que 
la preocupación por este tema nació ahora; no es sustenta- 
ble. Puede seguir repitiéndose; las cosas, verdaderas o 
inexactas, pueden repetirse, pero la repetición no cambia su 
naturaleza. 


Entonces, aquí hay un hecho concreto: si hay algún tema 
en el que ha existido preocupación responsable por sellar el 
tejido social uruguayo, tan afectado en su tiempo y con 
rastros que todavía hoy perviven, ha sido este. Puede haber 
otros capítulos en los que, quizás, podríamos haber ido más 
lejos, porque siempre en política queda aquello de lo que se 
pudo hacer. Tal vez la razón misma de ser de la política sea 
ir haciendo lo posible, sin romper con el pasado, porque 
para que esto fuera posible hubo que dictar leyes que 
concitaron en muchos casos la resignación de posiciones 
fuertemente asumidas por líderes políticos incontrastables, 
que habían sufrido en carne propia la exclusión, el destierro 
y la no participación democrática. 


En consecuencia, aquí ha habido costos. Las leyes de 
clemencia soberana han tenido costos para unos y para 
otros. Las dos los tuvieron, pero eran necesarias; era nece- 
sario hacerlo. El país lo hizo y este Gobierno no está dis- 
puesto a sujetar la aplicación de esta normativa vigente a la 
intervención de autoridades que adolecen de competencia. 
Esta Cancillería no está dispuesta a aceptar como legítimo 
ningún planteo que desconozca el derecho internacional, 
que establece desde Viena un estatuto conocido y recono- 
cido por la práctica de los Estados en cuanto a los gober- 
nantes y a la manera de ser convocados; que consagra por 
tratados internacionales en vigor el principio de la territo- 
rialidad en materia de jurisdicción penal. Los delitos se 
castigan según las leyes y los Jueces del lugar donde se 
perpetran, y no a distancia. Y tampoco está dispuesta a que 
se ponga en tela de juicio desde fuera la legitimidad del 
esfuerzo legislativo hecho por las autoridades legítimas de 


COMISION PERMANENTE 


21 de enero de 2004 


nuestro país, y en el caso de la ley de caducidad, con el 
agregado no menor de haber sido aprobada nada más y nada 
menos que por voto popular, en un referéndum libre y 
absolutamente transparente, como son en Uruguay, por 
costumbre, por tradición y por esencia los actos electora- 
les, sin necesidad de que sean legitimados por la observa- 
ción externa ni de que sean tutelados en el conteo, en la 
preparación y en la divulgación de los resultados. 


Este es el tema; el tema es que el Uruguay en esto tiene 
que jugar fuertemente a seguir siendo identificado por sus 
valores, por su manera de actuar y su proceder. Por eso es 
que este comunicado dice lo que dice; y -reitero- con él 
quisiéramos cerrar una brecha que se ha ido abriendo y que 
es nuestro deber tratar de sellar. 


Cuando la semana pasada yo hablaba con el Canciller 
Bielsa y le pedía que considerara si en esa querella promo- 
vida en la Argentina podía tener sustento para él -un 
hombre de derecho- una citación al Presidente del Uruguay, 
simplemente le estaba pidiendo, no que hiciera una conce- 
sión, sino que repasara su propio libro de formación profe- 
sional. Y afortunadamente -en mi caso, no esperaba otra 
cosa-, el Canciller Bielsa, rápidamente, diría que casi 
instintivamente, respondió que haría todo lo que estuviera 
a su alcance para evitar que la rogatoria saliera en los 
términos en que nosotros la habíamos leído en la mañana de 
ese día, en el aeropuerto de Ezeiza, en el diario "La Nación”. 


Alguien podría decir: "¿Por qué no esperaron a que 
viniera la rogatoria? ¿Por qué no se tomaron ese tiempo?". 
No, porque lo que nosotros queríamos no era el tinglado; 
queríamos que no se creara el tinglado, que no se levantara, 
porque llegada la rogatoria, las cosas habrían requerido de 
una decisión expresa de la autoridad, etcétera, y habríamos 
estado en un contencioso de alcances no fácilmente 
determinables, por lo menos para quien habla. 


Por lo tanto, señor Presidente, quiero decir, con todo 
respeto para con la Comisión Permanente, con todo respeto 
para con el Poder Legislativo, que este asunto de las rela- 
ciones con Argentina síes un tema de Estado; otros podrán 
ser de gestión, de administración, pero este sí es un tema de 
Estado. Y como es un tema de Estado, les pido muy respe- 
tuosamente -y lo hemos hecho al enviar oficialmente a la 
Presidencia de este Cuerpo el documento- que el comunica- 
do sea leído. No pretendemos una premiación -como se dice 
ahora, en un anglicismo muy extendido-, pero sí deseamos 
que sea atendido por todos los ciudadanos que integran 
este Cuerpo y por la opinión pública en su conjunto, como 
una expresión seria de un país que no quiere profundizar esa 
brecha, y que tampoco quiere o siente que para hacerlo 
tenga que pagar el precio de resignar sus principios funda- 
mentales, porque esos principios, señor Presidente, no han 
estado, no están ni estarán en juego en esta relación. 


Por último, sobre este tema quisiera decir también que 
hemos respondido del modo que hemos entendido prudente 
hacerlo a la invitación de seguir colaborando. Nunca hubo 
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renuencia a colaborar; por el contrario, hubo iniciativa y 
propuesta. Pero aun habiéndose producido en el medio los 
hechos que se han producido, las declaraciones que se han 
formulado, los agravios que se han inferido, aun así, aun 
con ese cuadro, acá hay valores superiores que no se 
agotan en el lenguaje de las personas, que tienen que ver 
con las instituciones, con los Gobiernos, con los Estados y, 
si cabe aún elevarse un poco más, con la comunidad inter- 
nacional en su conjunto. El Uruguay tiene que ofrecer, en 
este caso no sólo a la Argentina -que ciertamente bien lo 
merece-, el tratamiento propio de la situación; también debe 
hacerlo por respeto a la opinión pública uruguaya, a la 
opinión pública interna del país, que tiene todo el derecho 
a saber los extremos en que está planteada esta situación, 
y ala comunidad internacional en su conjunto por el deber 
que tiene frente a ella. Hoy llamaban desde la BBC; para 
cerciorarse de que ese era el comunicado, pedían a quien 
atendía el teléfono que lo leyera. Parecería que los medios 
de trasmisión instantánea del correo electrónico no tienen 
todavía la nota de autenticidad certificante que tiene la 
expresión "in voce" o la escritura pública. En cualquier 
caso, con esto estoy señalando que esta preocupación de 
la BBC marca de una manera muy fuerte la atención que está 
prestando a este tema la comunidad internacional. 


Por lo tanto, etapa de responsabilidad, momento de 
reflexión; no momento de apresuramiento. Por eso el vier- 
nes hicimos el anuncio de lo que haríamos y lo que no 
haríamos; ese día simplemente describimos cuál sería el 
procedimiento: haríamos una evaluación y daríamos una 
respuesta concreta, que es lo que hemos hecho en el día de 
hoy. En consecuencia, espero que a partir de esta respuesta 
y de estas precisiones, fundamentalmente -reitero que lo 
que hemos procurado es hacer precisiones-, mañana al final 
del día podamos tener un mejor diálogo. 


En este caso, tengo a mi favor un antecedente: el doctor 
Mercader publicó un artículo en su columna del diario "El 
País", y el doctor Bielsa mandó a dicho diario una respuesta. 
Los dos documentos son de factura sobresaliente, más allá 
de las posiciones que cada uno tiene. En el caso de Merca- 
der me podrían comprender las generales de la ley, no por 
afinidad política, sino parental. Pero en cualquier caso digo 
que ambas son piezas que vale la pena leer y releer para 
tratar de trascender lo coyuntural, lo propio de la crónica, 
de la anécdota o del relato cotidiano, y colocarnos en ese 
hilo histórico tan trascendente que es el que nutre la rela- 
ción argentino-uruguaya. 


Por eso, no quiero extenderme sobre esto más de lo que 
ya lo he hecho, y simplemente digo que el Uruguay es el 
mismo antes de noviembre, durante diciembre, durante ene- 
ro y después de enero. El Uruguay no tiene ningún tipo de 
modificación en su conducta y respeto por cada uno de los 
Estados de la región y por sus Gobiernos, más allá de las 
diferencias de propuesta política que cada uno de ellos 
tiene, porque reconozcamos que ellas existen; sería tonto, 
banal y casi superfluo decir que no hay diferencias. Claro 
que existen; también han existido en el pasado y han estado 
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muy fuertemente instaladas. Sin embargo, hemos podido 
levar adelante emprendimientos como por ejemplo este que 
nos ocupó buena parte de la tarde de hoy, que es el 
MERCOSUR. Por lo tanto, por nuestro intermedio, el Go- 
bierno aspira a haber acreditado con responsabilidad y con 
seriedad lo que constituye, a nuestro juicio, o debería 
constituir, una base común de información para, a partir de 
ella, no considerar laudadas todas nuestras diferencias 
pero sí tratarnos con el respeto recíproco que nos merece- 
mos. 


Esto es cuanto quería decir. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Don Enrique Rubio).- 
Antes de que comiencen a hacer uso de la palabra los 
Legisladores que están anotados en la lista de oradores, 
debemos resolver una cuestión de orden. El señor Legisla- 
dor Korzeniak se retiró de la sesión debido a que se encon- 
traba enfermo. Por lo tanto, no tengo suplente y, de acuerdo 
con lo que establece la Constitución, me debería sustituir 
un Senador de la mayoría. Creo que podemos optar por una 
solución ad hoc. Por lo tanto, ocuparía la Presidencia el 
señor Senador Riesgo o el señor Senador Heber. Este último 
ha promovido esta sesión y seguramente va a intervenir; 
entonces, siel Cuerpo no tiene inconveniente, proponemos 
que ocupe la Presidencia el señor Senador Riesgo. 


Se va a votar. 

(Se vota) 

-9en 10. Afirmativa. 

La Mesa lo invita a ocupar la Presidencia. 

(Ocupa la Presidencia el señor Legislador Riesgo) 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Don Walter Riesgo).- 
Tiene la palabra el señor Legislador García Pintos. 


SEÑOR GARCIA PINTOS.- Señor Presidente: recién al 
final de su alocución el señor Canciller Opertti hacía refe- 
rencia aesos valores -digo yo- que hacen tan cercanos a los 
uruguayos y alos argentinos. Y yo agrego -porque creo que 
lo que dijo él es correcto- que por sobre todas las cosas lo 
importante es la gente que vive de este lado del Río de la 
Plata y la gente que vive del otro lado del Río de la Plata, los 
uruguayos que viven allá, los argentinos que viven acá, los 
familiares que tenemos, más allá de las diferencias que 
también existen entre los pueblos, porque Argentina es un 
país grande y no es lo mismo el Norte que la Mesopotamia, 
noes lo mismo Buenos Aires que el Sur. Es evidente que hay 
una hermandad que está totalmente enraizada en nuestra 
historia. Creo que el valor fundamental a preservar es que 
somos dos pueblos hermanos, y ese es nuestro destino; 
estamos ligados a eso desde siempre. ¿Que hemos tenido 
dificultades? Las hemos tenido, claro que sí, pero siempre 
prevalece ese espíritu de hermandad. 
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En cuanto al MERCOSUR, ¡qué gran cosa es! ¡Qué bien 
nos vino! A nosotros nos vino muy bien. Si uno mira los 
números de la economía uruguaya pre MERCOSUR y post 
MERCOSUR se da cuenta de que la integración es un valor 
fundamental también desde el punto de vista económico y 
que tiene consecuencias políticas, sociales y humanas para 
nuestros pueblos; fundamentalmente, el que nos interesa 
es el nuestro, el pueblo oriental. Y hay que dar todos los 
pasos posibles para que el MERCOSUR se fortalezca sin 
dejar de pensar en otros acuerdos de carácter económico 
como el ALCA y todos aquellos que se presenten con la 
Comunidad Andina, con Perú, pues significan su agranda- 
miento, porque el comercio es lo que ha movido a la huma- 
nidad desde el fondo de la historia; el comercio es funda- 
mental. Para todos esos pueblos o civilizaciones que arma- 
ron cosas importantísimas, el comercio siempre fue funda- 
mental, y el MERCOSUR significa eso. El señor Legislador 
Heber hoy hacía hincapié en ello. 


El tema es que en las últimas semanas del año pasado 
hubo un MERCOSUR que tuvo logros importantes para 
nosotros, a los que hizo referencia el señor Canciller, pero 
lamentablemente también hubo un MERCOSUR o un inten- 
to de MERCOSUR -no me estoy refiriendo al Parlamento del 
MERCOSUR- de ideologías. Eso fue lo que vino a entriste- 
cer, aenturbiar la reunión del MERCOSUR. 


Las cuestiones de la soberanía y las del honor son las 
que más conmueven el celo de los pueblos, y la custodia de 
estos valores está escrita con la gloria y la valentía de sus 
hijos más destacados y reconocidos. Es la defensa de la 
soberanía lo que constituye la custodia de sus ideales, 
valores y virtudes permanentes. Es el honor del pueblo la 
razón de suexistencia, la esencia misma de su forma de vida 
y de su identidad. Hoy estamos aquí, precisamente, en 
resguardo de todo ello, que significa patria -que para noso- 
tros es grande-; no sólo porque han sido lesionados esos 
valores nacionales por actitudes poco felices de los actua- 
les mandatarios de nuestros dos grandes vecinos territoria- 
les y también por voceros de sus Gobiernos, sino porque 
estas afrentas al honor y a la soberanía nacionales fueron 
respaldadas, aprobadas y aplaudidas por organizaciones 
sindicales y sociales y por algunas fuerzas políticas que 
integran este Parlamento, recinto legislativo de los orienta- 
les, que en algunos casos constituyen la minoría mayor. 


Es evidente que el número de Legisladores no aumenta 
correlativamente el sentido de responsabilidad de esas 
fuerzas políticas. Quizás estemos, en cambio, ante un acto 
de sinceridad política de su parte, que debemos asumir en 
sus justos términos y apreciar la sinceridad de sus objeti- 
vos. Como en otras oportunidades de la historia reciente, 
parece que poco importan a esas fuerzas los medios para 
obtener sus fines en una política que creen cosechadora de 
votos fáciles. Pero, al igual que antes, posiblemente fraca- 
sen las ambiciones porque este es un país -no por cierto un 
paisito, como a algunos les gusta decir- donde habita un 
pueblo que supo ser soberano aun antes de ser país, y supo 
defender su honor, su independencia, sus valores naciona- 


COMISION PERMANENTE 


21 de enero de 2004 


les por medio de su sangre y de las armas que pudo tener a 
su alcance. Con eso que nos emocionó siempre desde niños, 
con perros cimarrones, con lanzas de tacuara, así defendie- 
ron su soberanía y su honor los verdaderos orientales. 
Lucharon así, primero, como un pueblo alzado en armas, 
luego organizado en fuerzas militares y finalmente dotándo- 
se de una Constitución en 1830. 


Formar la nación oriental ha sido la razón de ser de la 
lucha de nuestros héroes guiados por nuestro prócer, el 
General José Gervasio Artigas, que desde el comienzo mis- 
mo de la lucha abierta contra el español, desde 1810, procura 
la libertad de nuestro suelo patrio y la identidad de su 
pueblo. Años de lucha de Artigas por los campos de nuestra 
patria lo llevan finalmente a Buenos Aires a plantear, no que 
se extienda su lucha contra el español, sino que se apoye a 
los orientales contra la Colonia. La lucha contra el 
desembozado expansionismo lusitano, la permanente inter- 
vención en los asuntos internos por argentinos, signa 
claramente buena parte del siglo XIX y nos permite distin- 
guir el ejemplo de personajes funestos, que no reparaban en 
medios, conspiraciones, presiones, sólo para lograr sus 
propios intereses y negocios y en definitiva llegaban a 
cuestionar hasta la viabilidad del propio Estado Oriental. 


Hoy, señor Presidente, parece que alguna de esas armas 
funestas se reencarnan para socavar la soberanía, impor- 
tándole tan sólo espurios objetivos, y es muy similar al 
empeño en la actitud que nos presentan algunos de esos 
grupos políticos. Eso es evidente; poco importa a algunos 
propiciar actitudes de injerencia en nuestros asuntos inter- 
nos por parte de mandatarios extranjeros con tal de favore- 
cer apetencias electorales. 


Como al Presidente argentino le va bien en las primeras 
encuestas de opinión, algunos suponen que les contagiará 
tal buenaventura y les dará apoyo en la opinión pública 
nacional. Claro que no es la primera vez que hay equivoca- 
ciones al respecto. Algo parecido sucedió en oportunidad 
de que triunfara en Argentina aquel Frente Grande de la 
alianza entre el Presidente De la Rúa y el "Chacho" Álvarez; 
el mismo De la Rúa que tuvo que abandonar la Presidencia 
de una manera que a todos nos apenó, teniendo una con- 
ducta que en realidad no es novedosa en materia de aban- 
donar responsabilidades en nuestro país. 


También hay que recordar que cuando al Presidente De 
la Rúa no le iba tan bien, se apagaron los apoyos, los elogios 
y las muestras de algarabía por parte de algunas fuerzas 
políticas. 


Tampoco se escucharon más los cantos de euforia y 
apoyo al dictador del Partido Socialista de Rumania, 
Ceaucescu, cuando el derrumbe de su régimen en 1989. 
Hubo cambios de frente, señor Presidente. 


Así practican algunos el oportunismo en la política. 
Toman lo que les sirve cuando les viene bien y en caso 
contrario apuestan fuerte al disimulo y al olvido. Pero 


21 de enero de 2004 


¡cuidado! Si en su camino lesionan los valores nacionales, 
su honor, su propia soberanía, poco importa, porque lo 
cierto es, por antecedentes de muchos, que poco les impor- 
tó, les importa ni les importará respetar y resguardar los 
altos conceptos que definen lo más sensible de un pueblo: 
el concepto de patria. 


Son estas, señor Presidente, palabras graves pero mere- 
cidas por la gravedad de los hechos y las actitudes asumi- 
das por algunas fuerzas políticas, y lo peor es que puede 
haber intención de proyectar estas actitudes al futuro del 
país. Lo digo con la esperanza, más que con la expectativa, 
de que puedan recapacitar y entender que una política de 
Estado no es una excusa para propiciar intereses menores 
de política contingente, ni tampoco es el resultado de un 
consenso entre quienes actúan. Es aquello que nos viene 
como mandato desde el fondo de la historia. 


A diferencia de lo que algunas fuerzas políticas piensan 
hoy, Brasil mira sus intereses soberanos con los mismos 
ojos de siempre. En 1964 fuerzas de izquierda denunciaban 
desde nuestro país la intención expansionista brasileña que 
llevaban adelante Itamaraty y las Fuerzas Armadas de aquel 
país. Recordamos hasta con candor aquello de que la re- 
construcción de la Ruta Nacional N? 5 era para que los 
brasileños pudieran llegar rápidamente a Montevideo si se 
daba algún resultado electoral que no era deseado. Por el 
contrario, las intenciones del Estado brasileño son perma- 
nentes, desde siempre, como corresponde a un Estado 
serio, que lo es. Pero hoy esas mismas fuerzas se alegran por 
el sólo hecho de que en Brasil hay un Presidente que viene 
de la izquierda, sentado en el Palacio de Planalto. 


Además, propician la misma confusión respecto de Ar- 
gentina. Por razones que no es del caso analizar aquí, el 
Gobierno argentino renunció -no sé de qué otra manera 
expresarlo-, por información que todos conocemos, a aspi- 
raciones que en su momento, allá por los años sesenta, 
denominó "Argentina potencia mundial" -recordamos la 
última Presidencia de aquel hombre grande que fue Juan 
Domingo Perón-, y decidió plegarse ala política continental 
que orienta Brasil. No juzgamos ni abrimos opinión pública- 
mente, porque no nos corresponde hacerlo, respetuosos 
como somos de las decisiones soberanas de un país vecino 
y, por sobre todas las cosas, hermano, pero no las ignora- 
mos. Mal hacen algunos -como en oportunidad de defender 
nuestra soberanía dijera el General Fructuoso Rivera: "¡Fuis- 
te bárbaro! Si piensan que serán los orientales tan pobres 
hombres, que consientan entregar su soberanía" -, mal ha- 
cen esas fuerzas políticas si creen que renunciaremos al 
mandato de José Artigas y que tan fácil nos van a uncir al 
carro de nuestros grandes vecinos. Si no son capaces o no 
quieren entender los valores que están en juego, que su 
actitud no comprometa nuestro honor y nuestra soberanía. 
No lo permitiremos. 


Lo que hoy viene de Buenos Aires en materia de dere- 
chos humanos es tan cortina de humo como lo de Galtieri 
con las Malvinas. 
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El movimiento político que integramos no calla este tipo 
de actitudes, vengan de donde vengan. Vienen en un mo- 
mento en el que en el espectro político, acá en nuestro país, 
fuerzas contrapuestas se aprestan a librar la dura contienda 
electoral. Tampoco aceptamos nuevas cortinas de humo 
que dejan sin resolver los problemas cotidianos de la gente. 
Dentro de fronteras y de la democracia, todo; fuera de ellas, 
nada. Seamos sinceros, entonces. Si somos uruguayos, 
orientales, así seamos. No necesitamos que desde afuera 
nos pretendan señalar cómo resolver nuestros problemas 
que vivimos en el pasado. Los orientales somos derechos 
y humanos, no necesitamos que pretendan dictarnos orien- 
taciones políticas ni morales quienes mucho antes perdie- 
ron su norte. Sisomos de derecha, de centro o de izquierda, 
excelente; esa es la democracia. Pero ese valor está 
ineludiblemente unido a los de soberanía y autodetermina- 
ción, al respeto con que todos los demás deben considerar- 
nos y que tenemos que estar en condiciones de exigir. 


Podemos discutir y polemizar sobre cualquier asunto de 
política, pero una discusión interna, doméstica, no se debe 
convertir en una excusa para inclinarse a posiciones inter- 
nacionales populistas que nos terminen mostrando una 
sociedad débil, desunida y con interlocutores ocasionales 
interesados en beneficios propios. Procedamos con nues- 
tras ideas, pero cerremos filas en torno a los poderes cons- 
tituidos, los administre el partido que sea. Hoy nuevamente 
hay que reafirmar la convicción de apoyar al Gobierno en su 
capacidad de gobernar y, de ser necesario, utilizar todos los 
medios constitucionales que poseemos en este Parlamento 
para controlar y consultar las gestiones internacionales 
que realicen este y los Gobiernos futuros. 


Por eso decimos, hoy más que nunca, que son siempre 
bienvenidos a este país todos los gobernantes y ciudada- 
nos extranjeros que cumplan con las normas de respeto a las 
que están obligados por su condición de ciudadanos ex- 
tranjeros, para así recibir de nuestro pueblo la hospitalidad 
y don de gentes naturales de nuestra forma de ser. Pero no 
permitiremos el abuso -sea de quien sea, represente a la 
potencia que represente-, el interferir ni el opinar en nues- 
tros asuntos internos. Los orientales somos derechos y 
humanos. No nos merecemos que hayan aparecido en la 
prensa palabras del señor Juan Gelman expresando: "Uru- 
guay se ha convertido en un paraíso de la impunidad. Hay 
una cerrada defensa de un puñado de asesinos y ladrones 
al mismo tiempo, y no se explica al menos que existan 
compromisos de tipo político y de algún otro tipo con esa 
clase de fuerzas". 


No podemos permitir que algún líder político de una 
fuerza política nuestra, uruguaya, diga, tras una reunión 
con Kirchner y Lagos que nuestro Presidente es un obstá- 
culo para fortalecer el MERCOSUR. No podemos permitir 
que se vuelva a decir por parte de gente que viene del 
extranjero que en nuestro país hay leyes de impunidad, 
Jueces que quieren avanzar y otros que no quieren avanzar. 
Había declarado el señor Ibarra, gobernante de Buenos 
Aires: "[...] no es solamente cuestión de un juez valiente, 
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sino que hace falta voluntad política para apoyar a los 
jueces que quieren investigar". Son leyes que hacen a 
nuestra responsabilidad, que nos dimos los orientales. 


Tengo en mi poder -redondeo, porque se me ha termina- 
do el tiempo de que reglamentariamente dispongo- un sobre 
que pienso enviar al señor Presidente de la nación argenti- 
na, al doctor Néstor Kirchner, que contiene la Ley de Amnis- 
tía que perdonó a los guerrilleros que estaban presos en 
1985 y la Ley de Caducidad de la Pretensión Punitiva del 
Estado, que dio un tratamiento de amnistía II -así se debió 
haber llamado la ley- a los militares, a los policías y a los 
civiles que participaron en aquellos años difíciles. También 
contiene detalles sobre el plebiscito de 1989. Quienes lo 
llevaron adelante -después de haber reunido el 25% de las 
firmas de los inscriptos en el padrón electoral- concretaron 
en abril de 1989 con el voto verde y amarillo esos resultados, 
que arrojan aproximadamente un 60% de la opinión urugua- 
ya, del soberano oriental, que dijo que la ley de caducidad 
debía quedar firme, porque los orientales nos dábamos 
nuestro sistema jurídico y arreglábamos nuestros proble- 
mas internos de acuerdo con nuestro leal saber y entender. 


Parecería ser que hay ignorancia respecto de cómo nos 
manejamos los orientales. Somos un Estado de derecho, 
respetamos nuestra legislación y nuestros valores y es 
bueno que se sepa que esto existe. No creo que sea igno- 
rancia total respecto de la existencia de estas leyes. Creo 
que es una cortina de humo, tal vez para disimular problemas 
internos en otros países, pero que no nos utilicen y enfren- 
ten orientales con orientales. Acá tenemos que dar vuelta 
definitivamente la página de la historia. 


Ese acto político en el que se convirtió la entrega de las 
llaves de la ciudad de Montevideo a los mandatarios extran- 
jeros que nos visitaron en las últimas semanas del año 
pasado no puede volver a suceder acá, porque es una 
afrenta para todo el pueblo oriental, menos para los que 
parece que se divirtieron con ese espectáculo. 


Señor Presidente: es todo lo que quería decir. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Don Walter Riesgo).- 
Tiene la palabra el señor Legislador Posada. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: vamos a realizar un 
par de reflexiones sobre dos temas que han ocupado parte 
del análisis y del planteamiento central del señor Legislador 
Heber y -por cierto- también de las reflexiones que nos 
acercaba el señor Ministro de Relaciones Exteriores. 


Queremos, en primer lugar, establecer que sentimos 
cierta preocupación por la forma como ha venido evolucio- 
nando el MERCOSUR en este último tiempo. Nosotros 
estamos plenamente convencidos de que esa es la integra- 
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ción regional; la integración en el MERCOSUR es una de las 
estrategias que asumimos conscientemente todos los uru- 
guayos. Fue de las pocas decisiones que tuvieron un res- 
paldo casi unánime en el seno de ambas Cámaras. 


Hablo de preocupación porque siempre hemos entendi- 
do que los procesos de integración nacen, fundamental- 
mente, a partir de laintegración comercial, se perfeccionan 
en la integración económica y terminan llegando al último 
puerto, que es la integración de carácter político. Por cierto 
que advertimos en alguna de las propuestas que han estado 
arriba de la mesa en este último tiempo -en particular, en la 
referida a la creación de un Parlamento del MERCOSUR- una 
suerte de anticipación de los tiempos. Tenemos la visión de 
que esto es, de alguna manera, poner la carreta delante de 
los bueyes, porque cuando uno hace un repaso de los 
problemas comerciales que se han originado en la región, 
particularmente con la República Federativa del Brasil, ad- 
vierte que hay una serie de asignaturas pendientes que 
cada poco tiempo reflotan y nos muestran un panorama por 
lo menos preocupante desde ese punto de vista. 


¿Podemos hablar acaso de dar pasos en la integración 
política, cuando en lo que refiere a laintegración comercial, 
en enero del año pasado nuestro principal socio se dio el 
lujo de importar arroz subsidiado desde Estados Unidos? 
¿Podemos hablar de una integración política cuando clara- 
mente queda pendiente esa integración comercial y tene- 
mos un problema que al día de hoy aparece reflejado en 
algún comentario referido al tema de CONAPROLE, en el 
que después de un anuncio de denuncia ante la Organiza- 
ción Mundial del Comercio se nos termina imponiendo una 
suerte de acuerdo que ahora inclusive quieren prorrogar, a 
pesar de que es claro que no tienen razones para sostener 
que en cuanto a la leche "larga vida" hay una situación de 
dumping por parte de Uruguay? 


Todos estos aspectos demuestran que la integración de 
carácter comercial tiene todavía muchos puntos pendientes 
y que, en todo caso, el funcionamiento del Tribunal de 
Controversias es fundamental para que pueda avanzarse en 
su perfeccionamiento. 


Cuando hablamos de integración económica, claramente 
hacemos referencia a algunos aspectos que en este último 
tiempo ha planteado Argentina, aunque yo diría que en 
forma no directa; de todos modos, cuando se habla de la 
creación del Instituto Monetario, uno piensa que detrás de 
eso hay una clara tendencia en materia de políticas cambiaria 
y monetaria. Precisamente, el MERCOSUR tiene un camino 
para avanzar en ese sentido, y nos parece que es positivo 
empezar arecorrerlo. Pero ¿podemos hablar de integración 
política? Yo creo que sería absolutamente desmesurado, 
sobre todo cuando la Comisión Parlamentaria Conjunta del 
MERCOSUR tiene todavía una potencialidad de desarrollo 
que claramente hay que recorrer. Pienso que un paso impor- 
tante sería que en un nuevo tratado se pudiera establecer 
que las Comisiones Parlamentarias Conjuntas propusieran 
temas en forma preceptiva para la discusión a nivel de las 
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representaciones de los Poderes Ejecutivos de los distintos 
países que conforman el bloque. 


Hay tanto camino que recorrer, que el hecho de empezar 
a dar curso a este MERCOSUR político, sinceramente, me 
parece una temeridad, máxime cuando por allí algunas repre- 
sentaciones parlamentarias insisten en la elección de Par- 
lamentos por afinidad. Esa recurrencia en la alusión a las 
familias ideológicas claramente quiere copiar la situación 
que se da en Europa, a pesar de que la realidad del 
MERCOSUR es en ese sentido completamente diferente. 
Europa tiene miles de años de tradición política; no es la 
tradición de esta parte de América, y por cierto que somos 
de los que comparten que la idea de una política exterior de 
Estado del Uruguay se contrapone claramente con los 
alineamientos de carácter ideológico a nivel de partidos 
dentro del bloque. Hay política exterior de Estado en el 
Uruguay o, en definitiva, se opta por otra que conlleva una 
semilla de destrucción para esa política exterior, que es esta 
presentación de familias ideológicas que ha hecho la repre- 
sentación de Argentina. 


Creo que hay que tener cuidado y sobre todo hay que 
prestar atención a las experiencias históricas que los uru- 
guayos vivimos en el siglo XIX: cuando los partidos polí- 
ticos uruguayos -el Colorado y el Nacional- se alinearon 
con partidos políticos de Argentina trajeron a este país una 
guerra que la historia del Uruguay recuerda como uno de 
sus episodios más negativos. Entonces, vaya si tenemos 
que prestar atención a algunos consejos, como el que en 
una reflexión bien recordada hacía el doctor Luis Alberto de 
Herrera, a quien podemos citar, más allá de ser hombre del 
Partido Nacional, como un referente de todos los urugua- 
yos. Él señalaba: "Pero conviene indicar la razón madre de 
los pasados infortunios: la injerencia de los limítrofes en la 
vida nacional y la alianza de nuestros partidos con esos 
limítrofes". Creo que ese testimonio debe estar presente y 
ser una guía de cómo los uruguayos defendemos activa- 
mente la política exterior de nuestro Estado y, por cierto, 
encaminamos nuestros pasos y damos nuestra respuesta a 
estos planteamientos que hablan del Parlamento del 
MERCOSUR, atendiendo a estas experiencias y a estos 
hechos. Creo que operan como elementos que debilitan la 
necesidad de construir esa política exterior de Estado del 
Uruguay, cuando en el ámbito interno generamos esos 
alineamientos y traducimos actos que deben tener la pureza 
de lo institucional en actos de naturaleza político-partida- 
ria. Creo que debemos ser particularmente cuidadosos con 
todos esos aspectos. La institucionalidad nos representa a 
todos; las relaciones de los partidos se deben encaminar en 
el plano de las reuniones a nivel partidario, pero lo 
institucional tiene que representarnos siempre, sea en el 
plano departamental o en el plano nacional, a todos los 
uruguayos. 


La otra reflexión que queremos aportar refiere a esta 
serie de episodios que se han venido desarrollando con la 
República Argentina. Lamentablemente, en el primer episo- 
dio, la responsabilidad se generó de parte de Uruguay, en 
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aquella desgraciada grabación de Bloomberg que dejó muy 
mal parado al Presidente de todos los uruguayos. Hay que 
valorar la actitud del Presidente argentino de aquel momen- 
to, como comprensiva de esa situación. Además, el enton- 
ces Presidente Duhalde tuvo una deferencia aún mayor: se 
trasladó a nuestro país en oportunidad de que falleciera la 
señora madre del señor Presidente de la República, en un 
hecho que en todo caso era una muestra de solidaridad 
personal hacia él. Después vino el episodio de las decla- 
raciones a CNN, la referencia a que Menem sería el ganador 
de las elecciones argentinas, otro hecho que sin duda 
demostró una injerencia del Presidente de nuestra Repúbli- 
ca en los asuntos argentinos; injerencia que ahora hemos 
comenzado a sufrir en hechos sucesivos a los que hacía 
referencia el señor Ministro, estableciendo un cronograma, 
fundamentalmente, en los meses de noviembre y de diciem- 
bre. 


En estos casos en los que claramente de uno y otro lado 
se han adoptado actitudes que juzgamos al menos 
desaconsejables, hay que actuar con mucha cautela y con 
mucha prudencia. Y en ese sentido reclamamos que la 
Cancillería uruguaya asuma en este caso -como lo ha venido 
haciendo particularmente frente a estos hechos en las últi- 
mas semanas- un rol protagónico. Nos parece que es la 
forma de manejar profesionalmente lo que deben ser las 
relaciones entre dos países; más aún entre dos países 
hermanos, como naturalmente son Uruguay y Argentina. 


Desde ese punto de vista, creemos convenientes las 
expresiones que se han formulado por el señor Canciller. 
Uruguay -reitero- debe tener una actitud de cautela, de 
prudencia, pero de serena firmeza para rechazar cualquier 
tipo de injerencia en lo que es el ordenamiento jurídico 
interno. 


Quizás vale recordar una doctrina política que la Canci- 
llería ha hecho suya -la doctrina de Lamas- en cuanto a 
aquello de "cada uno en su casa", porque esa es la forma en 
que entendemos los uruguayos nuestra relación con Ar- 
gentina, más allá de la solidaridad que claramente tenemos 
en todos los asuntos que corresponden a la Cuenca del 
Plata. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Don Walter Riesgo).- 
Tiene la palabra el señor Legislador Rubio. 


SEÑOR RUBIO..- Señor Presidente: quiero dejar algunas 
constancias. 


Creo que en sustancia no es bueno un desencuentro 
entre países hermanos. Es claro que estos temas son de 
Estado, pero más allá de lo anecdótico -la cronología de la 
anécdota se puede hacer, y sin duda comienza por las 
expresiones desgraciadas de nuestro Presidente en oportu- 
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nidades que todos conocemos-, hay cuestiones de fondo. 
Las víctimas tienen derecho a saber. Mientras este tema no 
esté resuelto, va a ser la fuente de muchos desencuentros 
dentro y también fuera de nuestra sociedad. Creo que este 
es el tema de fondo. Acá se ha hecho una interpretación 
maximalista por parte de algunos sectores y corrientes 
acerca de la ley de caducidad. Nosotros ya hemos expresa- 
do en el Parlamento, en distintas oportunidades, que no la 
compartimos. Caducidad no es amnesia, pero tampoco la 
caducidad abarca otras pretensiones, tanto de la comuni- 
dad internacional como de un Estado extranjero, ni el ejer- 
cicio de pretensiones civiles de un Estado ni de damnifica- 
dos distintos del Estado. 


Además, la ley impuso en su mandato la necesidad de 
investigar, y creo que esta obligación no se ha cumplido a 
cabalidad. Eso no quiere decir que no se hayan hecho 
esfuerzos -que nuestra fuerza política hizo bien en respal- 
dar-,en particular a través de la gestión de la Comisión para 
la Paz. Pero los responsables de las violaciones de los 
derechos humanos -que son los que saben- no pueden 
aspirar a mantener el silencio y a no ser abarcados, por 
ejemplo, por la Convención de Desaparición Forzada de 
Personas suscrita por Uruguay, que establece que hay 
delitos de lesa humanidad que no prescriben y que pueden 
constituir delito continuado permanente mientras no se 
conozca la verdad. Entonces, acá hay temas de fondo, y 
hacer todo al servicio de la verdad es un deber con el cual 
los uruguayos no hemos cumplido a cabalidad. 


Acá hay muchas responsabilidades, y no voy a ingresar 
en el detalle de este tema en esta oportunidad, pero esta es 
una cuestión de principios. 


Que hay que transparentar, hay que transparentar; que 
hay delitos que fueron cometidos en un ámbito regional, ... 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR RUBIO.- Sí, señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Don Walter Riesgo).- 
Puede interrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
Agradezco al señor Legislador Rubio por concederme esta 
interrupción, que no apunta a provocar o a estimular un 
debate político, sino a realizar una precisión de tipo jurídi- 
co-institucional, creo que importante. 


La Convención a la que alude el señor Legislador, sobre 
desaparición forzada de personas, fue efectivamente ratifi- 
cada por Uruguay, pero uno de sus artículos establece de 
manera expresa que el delito para ser perseguido debe ser 
tipificado por la ley interna. El Poder Ejecutivo ha enviado 
el proyecto de ley correspondiente a esa ley interna al 
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Parlamento, pero aún no ha sido aprobado. En este proyecto 
se implementa el funcionamiento de la Corte Penal Interna- 
cional, aprobada en Roma y con sede en La Haya, que el 
Senado aprobó en lo que refiere al Estatuto de Roma, pero 
el Parlamento en su conjunto todavía no sancionó el pro- 
yecto de ley de implementación. Se trata de un proyecto 
extenso, una de cuyas disposiciones es la tipificación del 
delito de desaparición forzada. 


Cuando esto suceda, ahí sí habrá una tipificación penal 
que hasta ahora no tenemos; a partir de ese momento podrá 
sí incriminarse a quienes incurran en ese delito. Como se 
comprenderá, en un Estado de derecho liberal -liberal en el 
sentido jurídico, es decir, no totalitario- las leyes penales 
no tienen efecto retroactivo, lo que quiere decir que las 
conductas son libres y no pueden ser penalizadas sino 
cuando, al momento de producirse esas conductas, existe 
una ley que las penaliza. 


Me veía obligado a formular esta precisión. 


Agradezco la interrupción que me concedió el señor 
Legislador Rubio. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Don Walter Riesgo).- 
Puede continuar el señor Legislador Rubio, a quien no se le 
descontará el tiempo de la interrupción. 


SEÑOR RUBIO..- Señor Presidente: conozco la opinión 
del señor Ministro al respecto y le agradezco que la haya 
reiterado, aunque no la comparta. Sí comparto otras opinio- 
nes de figuras muy prominentes de este país sobre esta 
cuestión -por ejemplo, la del doctor Gros Espiell, expuesta 
en distintas oportunidades-, que me merecen igual respeto 
que la del señor Ministro, pero que son distintas. Sin 
perjuicio de que el Parlamento legisle en la materia, este 
tema viene al caso. 


Además, quiero decir que acá existe un problema relati- 
vo a la verdad, y la verdad significa transparencia. El señor 
Ministro sabe que acá se cometieron delitos, que se ligaron 
distintos países en operativos trasnacionales, en el marco 
de lo que fue la Operación Cóndor. Como recordará el señor 
Ministro, conjuntamente con el señor Diputado Bayardi 
solicitamos a su Cartera en 1999 que desclasificara los 
archivos del Ministerio de Relaciones Exteriores, porque 
teníamos evidencia del nexo que se había establecido, que 
había pasado en algunos casos por dicha Secretaría de 
Estado. Entregamos esta documentación al sacerdote Luis 
Pérez Aguirre -lamentablemente fallecido- para que la mane- 
jara -y así lo hizo- la Comisión para la Paz. 


El petitorio se refería a los casos de Graciela De Gouveia 
y de José Enrique Michelena, que habían desaparecido en 
la Argentina y acerca de quienes, por la vía del Ministerio 
de Relaciones Exteriores, se solicitaba a los servicios de 
inteligencia uruguayos, seis meses después, información 
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sobre sus antecedentes. El señor Ministro nos contestó 
que no había encontrado evidencia en el Ministerio de 
Relaciones Exteriores y que, si la hubiera encontrado, ha- 
bría sido una cuestión de Estado. Es decir, son distintas 
maneras de interpretar las cuestiones de Estado. 


No voy a agraviar al señor Ministro, de quien tengo la 
mejor opinión, por los márgenes que tiene para interpretar 
las cuestiones de Estado de otra manera, pero es evidente 
que no tenemos el mismo punto de vista sobre esta cues- 
tión. 


Creo que el Uruguay no ha profundizado en este tema 
como debería hacerlo. Esto no quiere decir que la Comisión 
para la Paz no haya hecho, dentro de sus márgenes, esfuer- 
zos muy importantes. La Comisión para la Paz -que había 
acumulado información-, cuando se pronunció, a mi enten- 
der dejó palmariamente en evidencia que no es lo mismo el 
informe -aunque es importante- que la investigación que 
dispone el artículo 4? de la ley de caducidad. Es decir, lo 
dispuesto por el artículo 4 no se agota con el informe de la 
Comisión para la Paz. Además, se averiguó sobre un conjun- 
to de casos y no sobre otros, porque no se pudo avanzar y 
porque el propio Presidente de la República no abrió la 
puerta para poder convocar a las jerarquías militares. 


Entonces, este tema no está cerrado y tiene un trasfondo 
ético muy importante. No creo que lo que esté en el fondo 
de esta cuestión sea simplemente los desatinos -que los ha 
cometido, y muchos- de nuestro Presidente de la República, 
que sin duda en muchos eventos internacionales ha hecho 
pronunciamientos que no vienen al caso y emitido opinio- 
nes que otros Gobiernos han interpretado como contrarias 
al MERCOSUR. En verdad, habida cuenta de los pronuncia- 
mientos que ha hecho, no veo que no tuvieran razón. 


Me parece que tenemos que superar esta circunstancia 
por la vía de respetar a los Poderes Judiciales cuando 
convocan a testigos para esclarecer la verdad; esto no está 
amparado en modo alguno por la ley de caducidad, ni por 
tratados internacionales ni por el derecho internacional, 
más allá del debate que podamos hacer sobre los principios 
de territorialidad y de jurisdicción universal. 


Ahora bien: he leído el comunicado de la Cámara Nacio- 
nal de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de 
la Capital Federal, a propósito de las expresiones del doctor 
Batlle. En la cronología de lo que fueran las gestiones no 
hay demasiada diferencia con el pronunciamiento que hace 
nuestro Gobierno y que el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores ha traído a esta convocatoria; no hay mayor 
diferencia en lo relativo a hacer la historia del problema y 
recordar todo lo que se hizo en materia de tentativas 
operativas de esclarecimiento de situaciones. Ahí no está 
el problema. 


Creo que la actitud es muy digna cuando se dice que la 
búsqueda de los desaparecidos en la Argentina nunca tuvo 
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una orientación determinada por nacionalidades, pero en 
este aspecto no existe diferencia con Uruguay. Sin embar- 
go, el problema se da cuando en el punto séptimo se dice que 
todo ello es sin perjuicio de los múltiples procesos penales 
en trámite, entre los que se destacan las investigaciones por 
el llamado Plan Cóndor, que vinculan delitos ocurridos en 
varios países de Sudamérica y que permitirán establecer la 
responsabilidad de los ejecutores de estos sucesos. El 
punto es que el Plan Cóndor liga unos países con otros. 


Creo que es deseable que se supere el desencuentro, 
pero esto demanda de nosotros profundizar las investiga- 
ciones en procura de alcanzar la verdad. Todo lo demás, por 
doloroso que sea, me parece la anécdota. 


No voy aresponder las alusiones políticas que se formu- 
laron; en verdad, me parece que ha sido un exceso de 
sensibilidad interpretar así algunas manifestaciones de sim- 
patía política que se hacían a cada rato por parte de miem- 
bros prominentes de nuestros Gobiernos sobre la oposición 
de los países vecinos y que no provocaron una erisipela 
como la que ha suscitado esta circunstancia, que no se 
entiende si no es porque algún partido político de este país 
-no digo todos mis adversarios- tiene una sensibilidad muy 
a flor de piel, quizás porque le ha ido mal en algunos 
recientes diferendos y pronunciamientos. 


Es cuanto quería expresar. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Don Walter Riesgo).- 
Tiene la palabra el señor Legislador Baráibar, que dispone 
de quince minutos. 


SEÑOR BARAIBAR.- Señor Presidente: tendré que ser 
telegráfico. Estamos en verano, en una reunión de la Comi- 
sión Permanente en régimen de Comisión General, para 
examinar estos temas, algunos de los cuales fueron plantea- 
dos por los señores Legisladores Heber y Abdala hace ya 
casi un mes, y varios hechos que se han ido sucediendo 
recientemente y que han ocupado buena parte de esta 
sesión. 


(Ocupa la Presidencia el señor Legislador Enrique Ru- 
bio) 


- Quiero decir muy claramente algunas cosas. Tengo 
aquí los documentos del Foro de San Pablo. Al Foro de San 
Pablo el señor Canciller lo conoce bien. Por lo menos, 
cuando realizamos el Foro de San Pablo en Montevideo nos 
entrevistamos con él, que en esa época era Ministro del 
Interior, para pedirle apoyo y garantías, lo que efectivamen- 
te ocurrió y fue muy reconocido por los visitantes. 


El Foro de San Pablo fue fundado por Lula en 1990. Dice 
Lula: "Enjulio de 1990 nos reunimos por primera vez en San 
Pablo. Cuando tomamos la iniciativa de convocar para 
aquella reunión, menos de un mes antes de su realización 
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confieso que no teníamos idea exacta de lo que era la 
izquierda latinoamericana: las izquierdas vivían una grave 
crisis de identidad". 


Estuvimos con el señor Legislador Rubio y con muchos 
otros compañeros en aquella reunión de San Pablo. Ahí 
comenzó un proceso que lleva doce o trece años -si no me 
equivoco-, que ha recorrido ciudades y capitales de países 
de toda América y que ha permitido una confluencia política 
de fuerzas políticas de izquierda, pero no formando una 
Internacional, sino a partir de un respeto absoluto de la 
identidad propia de cada fuerza política en cada país, en un 
derecho irrestricto a hacer lo que en cada país se considere 
adecuado, entendiendo que los fenómenos del mundo con- 
temporáneo no son fenómenos aislados sino que forman 
parte, cada vez más, de un mundo globalizado, en el cual la 
interrelación de las fuerzas políticas es un hecho absoluta- 
mente cotidiano y natural. 


Como consecuencia de la crisis del socialismo real, se 
trataba de una iniciativa para intercambiar ideas acerca de 
cómo la izquierda se tenía que proyectar hacia el futuro. Y 
había otro hecho confluyendo en ese momento, también de 
enorme fuerza: la emergencia en toda América Latina del 
neoliberalismo, a partir del consenso de Washington. O sea 
que además del consenso de Washington podemos hablar 
de que a comienzos de la década del noventa existió el 
consenso de San Pablo, en el cual fuerzas de distintos 
países definieron una estrategia de acción, en sus países y 
con absoluta independencia, que a lo largo de doce o trece 
años ha ido demostrando sus frutos: el neoliberalismo ha 
entrado en crisis y la estrategia alternativa ha sido de 
avance y de consolidación. 


Este documento de 1996 es un documento marco que 
discutimos día a día, en distintos lugares, con el hoy prin- 
cipal asesor de Lula: Marco Aurelio García. Esta es la línea 
política que hoy están aplicando el Gobierno del PT -de 
Lula- y otros partidos; el PMBD también se está por incor- 
porar. ¿Cómo sorprende lo que está haciendo Lula? En este 
documento de seis u ocho años atrás se explica absoluta- 
mente. 


Ahí sumamos el PRD, en México; el Frente Sandinista de 
Liberación Nacional, en Nicaragua; el FMLN, en El Salva- 
dor; el PRD, en República Dominicana; el PRD, en Panamá; 
el Movimiento Bolivariano, en Venezuela; el PT, en Brasil; 
el Partido Socialista en Argentina y también en Chile; natu- 
ralmente, el Frente Amplio, y otras fuerzas políticas. 


(Interrupción del señor Legislador Heber) 


- Las FARC no integran el Foro de San Pablo. 


El señor Legislador Heber casualmente tuvo oportuni- 
dad de participar de una reunión en Cancún, ya que estaba 
allí cerca. Lo invitamos a intervenir, pero creo que con buen 
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tino no quiso participar. Pero debo decir que años atrás, al 
señor Senador Singer -hoy no está presente- lo invitamos 
a una reunión que realizamos en Buenos Aires y participó; 
el señor Senador no me dejará mentir. 


O sea que ahí hay una coincidencia, que es la que se 
expresa hoy. ¿Que vamos a pensar con cabeza propia? 
¡Vaya, si es lo que en el Frente Amplio hemos hecho toda 
la vida! Por eso hemos llegado donde hemos llegado, por- 
que hemos pensado con cabeza propia. Pero que tenemos 
una relación solidaria con el Gobierno de Lula, sin duda que 
latenemos. No es casualidad que el 1? de enero, cuando nos 
encontramos con el Canciller, con el Presidente de la Repú- 
blica y su comitiva en Brasilia, estuviera allí la delegación 
del Frente Amplio -espontáneamente- más numerosa, en 
toda la historia del Frente Amplio, que haya salido al exte- 
rior. Cada uno resolvió por sí mismo ir, y eso expresaba un 
estado de ánimo que se sigue manifestando. Nosotros nos 
sentimos compañeros de la lucha política de, por lo menos, 
seis u ocho Ministros del Gobierno de Lula. Es un hecho que 
no vamos a negar. 


¿Eso significa que vayamos a renunciar a nuestra iden- 
tidad o a nuestra independencia? ¡De ninguna manera! ¡Por 
favor! El día que estemos renunciando a ese principio, los 
primeros que nos van a decir que estamos actuando mal 
serán los compañeros del PT. 


(Interrupción del señor Legislador Heber.- Respuesta 
del orador) 


- Con respecto a Kirchner, voy a hacer algunas 
puntualizaciones. Muchos días antes de las elecciones en 
Argentina, "El Observador" y "La Nación" de Buenos Aires 
hicieron encuestas entre dirigentes políticos y parlamenta- 
rios uruguayos. Hubo mucha gente que quería que ganara 
Menem. Otros preferían que ganara López Murphy, y otros, 
Elisa Carrió. Yo dije que creía que ganaría Kirchner y que 
eso era lo que quería. Y es así que estuvimos el 25 de mayo 
en Buenos Aires, cuando asumió el mando. También nos 
encontramos con el señor Canciller -como antes en Brasilia- 
en la reunión del Congreso argentino, en el Palacio San 
Martín, y ahí brindamos nuestro apoyo. 


Entonces, hoy hay una relación bien clara que ha cam- 
biado la situación. No hay duda de que la realidad actual no 
sería tal si hubiera ganado Menem en Argentina y Serra -que 
estaba en contra del MERCOSUR y era pro ALCA al punto 
de considerar al MERCOSUR un entorpecimiento para las 
relaciones internacionales, a diferencia de Cardoso que 
estaba a favor- en Brasil. Ese es un dato de la realidad. En 
el Frente lo conocemos y vamos a actuar en función de eso. 
Todos los partidos lo conocen y no hay ninguna novedad. 
No siento un ápice de inhibición que me impida decir que 
esta relación la tenemos y la vamos a seguir cultivando. Es 
una relación entre iguales, de respeto. 


Creemos que eso es lo que ha generado hoy el cambio en 
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América Latina. Hoy estamos en un nuevo tiempo en Amé- 
rica Latina. No es casualidad lo que ha ocurrido en Brasil, 
en Argentina, en Paraguay, en Bolivia, en Venezuela, en 
México y en El Salvador. 


SEÑOR GARCIA PINTOS.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR BARAIBAR.- Notengo tiempo para concederla. 


O sea que hay una situación por la cual en América 
Latina se está desarrollando un modelo alternativo al 
neoliberalismo. Esa es la tendencia: cada país con su reali- 
dad, cada país con su experiencia propia. A partir de ahí es 
que tenemos que entender las cosas. 


La verdad es que me quedé admirado cuando escuché al 
señor Canciller. Quiero decir que, palabras más, palabras 
menos, todo lo que dijo sobre el MERCOSUR lo comparto 
absolutamente. Pero le voy a decir con absoluta responsa- 
bilidad que estoy seguro de que su Presidente -que es el 
nuestro también-, el doctor Batlle, no comparte esa visión 
acerca de lo que debe ser el papel del MERCOSUR. La 
acepta, porque tal vez no tenga otras posibilidades. El señor 
Presidente de la República en lo único que piensa es en el 
ALCA y en la unión carnal con Estados Unidos. El acuerdo 
con el MERCOSUR, con Lula y con Kirchner, no le interesa. 
Lo podrá tener que soportar y aceptar, y bienvenido sea, 
pero no forma parte de la concepción de fondo que tiene. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR BARAIBAR.- Si el señor Presidente no me con- 
tabiliza el tiempo de la interrupción, no tengo inconvenien- 
te. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Don Enrique Rubio).- 
Seguiremos el mismo criterio ya aplicado. 


Puede interrumpir el señor Ministro de Relaciones Ex- 
teriores. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
Gracias, señor Diputado. 


En este tema de las relaciones exteriores que hemos 
estado examinando en la tarde de hoy, desearía que pusié- 
ramos por delante aquellas cosas que son verificables a 
través de los actos específicos de las instituciones de las 
que hablamos y de los órganos a los que nos referimos. Por 
lo tanto, hago una gentil y amable convocatoria para que 
miremos estos temas ala luz de una conducta que se expresa 
en decisiones y -reitero- en los organismos de los que 
formamos parte. Me parece que, de otro modo, se puede 
llegar ainstalar un debate exclusivamente político que no sé 
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si será beneficioso. En todo caso, me parece que hoy no está 
en la preocupación pública el debate de las coincidencias o 
diferencias entre el Canciller y el Presidente, que ha sido 
agitado y mencionado durante mucho tiempo. He señalado 
que tenemos diferencias de acento; yo lo he dicho y no hay 
ningún misterio en ello, pero tampoco puedo dejar de decir 
hoy responsablemente ante este Cuerpo que desde ju- 
nio, en que Uruguay asumió la responsabilidad de convo- 
car la reunión de diciembre -o sea, desde mediados de año 
hasta el cierre de la Presidencia pro tempore paraguaya-, 
tanto la reunión de octubre como la de diciembre contaron 
con la total y absoluta voluntad afirmativa del Presidente 
Batlle. 


(Interrupción del señor Legislador Baráibar) 


- Yo pido que no le contabilicen este tiempo al señor 
Legislador; me hago cargo de que tiene todo el derecho a 
ello. Al impedido con justa causa no le corre plazo, dice la 
norma. 


Este punto del debate me parece importante. ¿Que en 
todo lo que fue expresión institucional y normal funciona- 
miento del MERCOSUR y, ciertamente, del ALCA -no sé si 
el señor Legislador estaba presente cuando hablé de la 
posición adoptada desde el MERCOSUR en el ALCA- tene- 
mos diferencias? ¿Que hay enfoques que apuntan hacia una 
visión, si se quiere, más abierta -en el sentido liberal- del 
comercio? Es cierto, no hay por qué ocultarlo. Pero salvo 
que uno entre en el terreno de la atribución de intenciones 
y en la adjudicación de posiciones que políticamente al- 
guien puede hacer, aunque luego demostrarlo es mucho 
más difícil, eso no lo convierte en un obstáculo, en un 
adversario ni en un opositor al normal y fértil funcionamien- 
to del MERCOSUR. Esto lo digo y asumo mi total responsa- 
bilidad, porque está avalado por los hechos, no por las 
palabras. Durante este período, el MERCOSUR ha crecido 
en instituciones, ha crecido en agenda y ha crecido en la 
percepción internacional que de él se tiene, y ello ha suce- 
dido como resultado de la política exterior, que sería impo- 
sible llevar a cabo si no se produce la asociación básica de 
ese binomio esencial Presidente-Canciller. 


Llevo seis años trabajando en la Cancillería: dos años 
con el Presidente Sanguinetti y cuatro con el Presidente 
Batlle, y durante ese período la política exterior la hemos 
diseñado entre dos. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Don Enrique Rubio).- 
Puede continuar el señor Legislador Baráibar. 


SEÑOR BARAIBAR.- Señor Presidente: no comparto 
esa apreciación del señor Ministro que he advertido en 
alguna otra intervención, en el sentido de establecer que los 
debates tienen que llevarse adelante desde el punto de vista 
técnico o desde el punto de vista jurídico y que si entran en 
el plano político se degradan. Yo creo que tenemos que 
hablar de política, y podemos hacerlo con mucha aptitud, 
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con mucha consideración y con mucha seriedad en cuanto 
a los argumentos que se manejan. 


Pero no es entendible todo esto que estamos diciendo 
acá y este nuevo énfasis que hoy estamos poniendo si no 
existieran dos visones diferentes. Además, ello no es casual 
nies malo. Si se han logrado resultados satisfactorios, creo 
que se debe a una extraordinaria habilidad del señor Minis- 
tro para poder compaginar dos visiones distintas: la suya 
-que se orienta fundamentalmente en la visión que tienen el 
Foro Batllista y el doctor Julio María Sanguinetti- y la del 
doctor Batlle, que, reitero, es distinta. ¿O quienes estamos 
en este país no sabemos eso? Sin duda, el señor Ministro 
ha tenido una extraordinaria sapiencia, habilidad y ductili- 
dad para manejar esto, pero muchos de los problemas y 
contrasentidos que se han producido se explican, precisa- 
mente, porque el doctor Batlle cree en una relación con 
Estados Unidos y el ALCA y ve al MERCOSUR como un 
estorbo. Esaes la concepción profunda del doctor Batlle. Es 
cierto que las condiciones no le han permitido aplicarla, 
pero no entenderíamos bien lo que ocurre si no fuéramos a 
la etiología del fenómeno. 


En cuanto a las declaraciones sobre los derechos huma- 
nos, tengo acá las que realizó el Presidente Batlle a Bloomberg. 
Yo voy a leerlas -no todas, porque no me da el tiempo- 
porque tienen que quedar para la historia. ¡Tiene que saber- 
se lo que dijo el doctor Batlle! ¡Son cosas que no se pueden 
decir ni siquiera "off the record" a un periodista argentino! 
Ya se citó la famosa frase: "Son una manga de ladrones del 
primero al último”. 


Sobre Duhalde, que ha tenido una actitud absolutamen- 
te respetuosa, y que inclusive vino al Uruguay para concu- 
rrir al entierro de la señora Matilde Ibáñez, dijo: "No tiene 
fuerza política, no tiene respaldo, no sabe adónde va. [...] 
¿Cómo voy a molestar a un ciudadano" -Duhalde- "que llegó 
por casualidad" -a la Presidencia de Argentina- "y que se va 
no se sabe si esta semana que viene o en el mes de marzo? 
¿Sabe quién va a ser el próximo Presidente de Argentina? 
Carlos Saúl Menem. Porque la desesperación en Argentina, 
la angustia en Argentina es de tal magnitud y naturaleza, 
que ¿a quién quieren que voten? ¿A Reutemann quieren que 
voten?". 


Esto está en el trasfondo de todo lo que ha ocurrido. 
¡Vamos a entenderlo! El pueblo uruguayo, la nación uru- 
guaya, la institución de la Presidencia y el Presidente debe- 
rían ser una sola cosa. Por supuesto que el Presidente 
representa a la nación. Por supuesto que cuando habla lo 
hace en su investidura de Presidente de la República. Pero 
para que esa investidura no descaezca, debe hablar en 
términos de respeto y de consideración, que no son los que 
ha utilizado el doctor Batlle y que han traído todos los 
dolores de cabeza que tenemos. 


Entonces, vamos a no andar con eufemismos ni a hacer- 
nos trampas al solitario. Ahí arrancó. Y la respuesta que da, 
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hablando de los ochenta desaparecidos, ¡calienta a un 
pueblo! ¡No puede contestar esas cosas! No pude leer 
totalmente la respuesta de la Cancillería, pero, en términos 
generales, me parece muy ajustada. Contiene un relato muy 
minucioso de los hechos y es compartible, sin perjuicio de 
todas las interpretaciones que hizo el señor Legislador 
Rubio, que comparto. Pero, reitero, es un hecho que cuando 
habla de los ochenta desaparecidos, calienta a un pueblo; 
un pueblo que ya estaba caliente con el doctor Batlle. 
Inclusive, el Gobierno interpreta cabalmente lo que el pue- 
blo siente. Creo que cuando hablan el doctor Kirchner y sus 
Ministros -el Ministro del Interior y el Canciller Bielsa- 
están reflejando un estado de opinión. Por eso, acá se 
trataría de que, para representarnos a todos -querríamos 
que lo hiciera- y para mantener la investidura en el lugar que 
corresponde, el Presidente Batlle se limitara a hablar ajus- 
tándose a declaraciones absolutamente formales y no tu- 
viera esa impronta y ese estilo muy personal que ha gene- 
rado estos dolores de cabeza en las relaciones políticas. 


En cuanto al tercer episodio, quiero ser bien claro. Traje 
para entregar al señor Ministro un videocasete que contie- 
ne los discursos de los Presidentes Lula y Kirchner y del 
Presidente de Bolivia en la Intendencia Municipal de Mon- 
tevideo. Tal vez ya lo conozca. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
No, señor Legislador. 


SEÑOR BARAIBAR.- Fueron discursos absolutamente 
ajustados a derecho. Lula dijo: "Cuando yo voy a un país, 
hablo con el Jefe de Estado que sea y no me fijo en el perfil 
ideológico que tenga; con él hablo de Jefe de Estado a Jefe 
de Estado" -es una actitud absolutamente correcta-, "pero 
cuando hablo con amigos y esos amigos son dirigentes 
políticos, tengo todo el derecho de hacerlo cuando no estoy 
asumiendo la investidura de Jefe político". Rechazo categó- 
ricamente que se diga que el discurso, la instancia oficial de 
entrega de la llave fue "un acto político, que es algo que no 
puede volver a ocurrir y que es una afrenta", como se ha 
dicho en Sala por parte de un Legislador preopinante. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


- Como suponía que ese acto iba a estar en cuestión, 
finalizo diciendo que voy a hacer entrega formal al señor 
Ministro de ese videocasete, que es el testimonio más 
elocuente de lo que fue un acto de extraordinaria jerarquía 
política, ocurrido en diciembre en la Intendencia Municipal 
de Montevideo, cuando los Presidentes fueron recibidos 
por el señor Intendente Mariano Arana. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GARCIA PINTOS.- Pido la palabra para una 
aclaración. 
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SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Don Enrique Rubio).- 
Tiene la palabra el señor Legislador. 


SEÑOR GARCIA PINTOS.- Señor Presidente: recurro a 
usted porque el señor Legislador Baráibar me negó una 
interrupción, pero se subyugó con el señor Canciller y a él 
se la dio. Parece que el poder lo atrae. 


(Hilaridad) 
- Simplemente, quisiera hacer una doble aclaración. 


El señor Diputado Heber introdujo, maliciosamente, el 
nombre de las FARC. Es cierto lo que dice el señor Legisla- 
dor Baráibar en cuanto a que esa organización no forma 
parte del Foro de San Pablo, pero tiene observadores... 


(Interrupción del señor Legislador Baráibar) 
- ...y el Herri Batasuna también. 


Con respecto al tema de Lula, no sé hasta cuándo es 
discurso para el señor Legislador Baráibar, porque él ha 
demostrado ser un hombre que llegó con un discurso y el 
baño de realidad de un país grande, poderoso, serio como 
Brasil, le ha hecho ver que hay otra situación; por eso ha 
tenido los problemas internos que ha tenido dentro de su 
propio Partido, y tuvo que aplicar una mano firme para que 
no hubiera desvíos de sus Legisladores. Evidentemente, es 
un hombre que está encapsulado en la realidad de Brasil. 
Para bien de él y de su Gobierno, le deseamos que le vaya 
de la mejor manera, porque queremos venderle todo lo que 
podamos aese gran socio y hermano del MERCOSUR; pero 
no es aquel. Así que lo del discurso del señor Legislador 
Baráibar me parece que se terminó. 


Gracias, señor Presidente. 
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SEÑOR BARAIBAR.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Don Enrique Rubio).- 
Tiene la palabra el señor Legislador. 


SEÑOR BARAIBAR.- Señor Presidente: voy a ser muy 
breve porque el señor Legislador García Pintos me contestó 
en términos absolutamente correctos. Pero en aras de la 
verdad histórica, quiero referirme a una revista de 1996 
-luego haré llegar un ejemplar al señor Legislador García 
Pintos- que describe cuál sería la política, el modelo alter- 
nativo, a aplicarse en caso de llegar al Gobierno. ¡En 1996! 
Ese es el modelo que hoy está aplicando Lula en Brasil: no 
le agrega ni le quita absolutamente nada. 


Era cuanto quería decir. 
4) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Don Enrique Rubio).- 
Esta sesión lleva más de cuatro horas y el señor Ministro de 
Relaciones Exteriores ha informado in extenso. No habien- 
do más Legisladores anotados, se levanta la sesión. 


(Es la hora 20 y 14) 
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